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Uber die Subjektivitiit der Zeitmodi

Mit dem Wort ,,jetzt machen wir keine objektive Zeitangabe.

Das Wort ,,jetzt* ist nicht synonym mit dem Ausdruck ,,im Augenblick [in etwa], in
dem gesprochen wird* oder ,,mit dem Augenblick [in etwa] gleichzeitig, in dem diese
Formulierung geduBert wird.” Grund: der Gedanke ,,Im Augenblick [also jetzt] wird
nicht gesprochen* enthélt nichts Widerspriichliches. Aber der Satz ,,Im Augenblick, in
dem gesprochen wird, wird nicht gesprochen* wiirde einen Widerspruch beinhalten.
Schwieriger wird es, wenn wir sagen, das Wort ,,jetzt* sei synonym mit der Wendung
»im Augenblick [in etwa], in dem ich denke®. Das Bewusstsein meines Denkens, bzw.
meine Feststellung, dass ich jetzt denke, behauptet [jedenfalls in cartesianischer Lesart]
nichts objektiv Feststellbares, sondern nur mein subjektives Bewusstsein, z. B. des in
seiner Wahrheit als unausgemacht dahinstehenden Aussageinhalts: ,,es kommt mir so
vor, als sei es so und so.”“ Diese Art von cartesianischer Subjektivitdtsauffassung ver-
zichtet [zunéchst] auf jegliche Ankniipfung des Subjektiven an objektive Gegebenhei-
ten und enthilt insofern auch keine objektive Zeitpunktsbestimmung. [Die Art der Ver-
kniipfung des subjektiven Jetzt mit einer objektiven Zeitangabe ist in dieser Lesart
wahrscheinlich bereits ein Fall von Leib-Seele-Dualismus, bzw. zumindest eines Dua-
lismus von subjektiv und objektiv gegebenen Entitéten. ]

Wenn etwas ,jetzt* geschieht, im Unterschied z. B. von ,am 16.09.2002 nach Christi
Geburt® oder irgendeiner anderen handfest an objektiven Fakten ankniipfenden Datie-
rung, dann bringt das ,,jetzt* die lediglich subjektive Zeitbestimmung zum Ausdruck.
Ich kann in gegebenem Augenblick auf mein subjektives Bewusstsein reflektieren und
zum Ausdruck bringen, was mir gerade der Fall zu sein scheint. Ich kann auch vom
Jjetzigen® Stand der Dinge sprechen, aber durch den Ausdruck ,,jetzig™ fiige ich meiner
Beschreibung dieses Stands der Dinge keine objektive, sondern eine lediglich subjekti-
ve Zeitbestimmung hinzu; in situationsabhingiger, hinweisender Weise. Ich sage mit
der Wendung ,,jetzig* offenbar nichts Objektives. Aber ich verkniipfe ansonsten Objek-
tives wie z. B. die Tatsache, dass ein Stuhl in einem Raum steht, mit dem subjektiven
Bewusstsein des Hier und des Jetzt.

Das Jetzt, bzw, die Eigenschaft des Jetzig-Seins [des Gegenwirtig-seins] ist ein Phéa-
nomen des subjektiven Bewusstseins. Es enthilt keine objektive Zeitbestimmung.

Ausdriicke wie ,,gestern®, ,,morgen*, ,,vergangenes Jahr enthalten eine verkappte sub-
jektive Zeitbestimmung, indem sie von der Gegenwart, dem Jetzt her rechnen. Das Jet-
zig-sein der Gegenwart ist dabei kein objektives Faktum. Objektiv wire die Zeitbe-
stimmung nur anhand der Relationen ,,vorher*, nachher®, ,gleichzeitig®, wenn diese
Relationen ausschlieBlich beziiglich objektiver Fakten eingefiihrt sind und lediglich
beziiglich objektiver Vorgédnge verwendet werden. Es ist ja so, dass objektive Vorgénge
objektive Zeitspannen andauern, Zeitstrecken belegen, so dass wir durch entsprechende
Feststellungen des Vorher, des Nachher und des Gleichzeitig [beziiglich objektiver
Vorginge] objektive Zeitverhdltnisse begriinden. [Dabei kann man mit Beriicksichti-
gung relativititstheoretischer Uberlegungen zugestehen, dass dies nur beziiglich ,,lo-
kalzeitlicher” Ereignisse, also nur fiir raum-zeitlich eng benachbarte Ereignisse ,,ohne
weiteres* gelingt.] Die Subjektivitit des Denkens in unserem Zusammenhang ist jeden-
falls kein objektives Faktum. Das subjektive Bewusstein wird [gemél der Prozedur und
dem gedanklichen Hilfsmittel ,,phdnomenologische Reduktion® bzw. ,,methodischer
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Zweifel“] durch gewollten und bewussten Verzicht auf jede Objektivitidtsbehauptung
erzeugt. Wiirden wir bestimmte Aktivititsmuster des Gehirns als Bezugspunkt der Da-
tierung nehmen, hitten wir eine objektive Ankniipfung. Dann aber bleibt uns das Prob-
lem, wie wir diese physiologische Aktivitit mit dem Jetzt des subjektiven Bewusstseins
verkniipfen konnen, iiber das wir nicht objektiv reden kdnnen.

wJetzt, | gegenwirtig”, ,,soeben®, ,vergangen®, ,.gleich, ,,zukiinftig* sind subjektive
Zeitbestimmungen und insofern Phidnomene des lediglich subjektiven Bewusstseins.
Die Relationen ,,vorher®, ,,nachher®, gleichzeitig* definieren dagegen auch eine objek-
tive Zeitordnung von objektiv feststellbaren Ereignissen bzw. physischen Vorgéngen.
Insofern ist die Rede von der ,phdnomenalen®, subjektiven Zeit im Unterschied zur
objektiven Zeit berechtigt. Objektives und subjektives Vorher, Nachher usw. sind also
zweierlei, es gibt eine objektive und eine subjektive Zeitordnung, wobei die Phanome-
ne des Jetzt, d. 1. der Gegenwart, dann des Soeben und des Gleich Phdnomene der sub-
jektiven Zeitordnung darstellen.

GemalB der subjektiven Zeitstruktur zerfillt die [subjektive] Zeit in Vergangenheit, Ge-
genwart und Zukunft. GeméR der objektiven Zeitstruktur ordnen sich die Vorgédnge der
Wirklichkeit in Vorher, Nachher und Zugleich. [Dabei verdient die Ankniipfung der
lediglich subjektiven Bewusstseinsaktualitit an objektive Zeitbestimmungen (objekti-
ver Vorginge) besonderes Interesse. Durch die ,, Tatsache, dass das subjektive Jetzt
mit einem Zustand der objektiver Wirklichkeit ,zugleich® ist, ergibt sich nicht die ,,Ob-
jektivitdt des Subjektiven®. Diese Relation ist in der Tat ein Sonderfall einer Relation
von Subjektivem und Objektivem, wobei am Zustand der Wirklichkeit selbst nichts
wetziges® oder kein ,,Gegenwartscharakter objektiv feststellbar ist, damit auch kein
Noch- nicht und kein Nicht- mehr.]

Um einem Missverstindnis vorzubeugen, fiige ich folgendes hinzu: Wenn wir vom
Jjetzigen® Stand der Dinge sprechen, dann geht es zum Teil durchaus um Aussagen mit
zugehorigen empirisch- objektiven Kriterien ihrer Wahrheit. Nur die Zeitbestimmung
,Jjetzig® ist in diesem Fall subjektiv. Sie impliziert: ,noch nicht vergangen®, ,nicht erst
kommend°, die ebenfalls subjektiver Natur sind. Wenn sich die Zeitbestimmung ,jetzig’
auch in vielen Féllen durch objektive Zeitbestimmungen ersetzen 146t [lediglich ,,salva
veritate® und nicht qua Synonymitdt], so enthélt die Aussage, dass etwas gerade jetzt
und nicht vorher oder zukiinftig geschieht fiir sich selbst genommen keine solche ob-
jektive Zeitbestimmung, sondern lediglich die Verkniipfung mit der Prasenz des sub-
jektiven Bewusstseins. Gegenwart, Vergangenheit und Zukunft sind ausschlieBlich
Modi und Gegebenheitsweisen subjektiver Bewusstseinsinhalte. Erinnerungsbewusst-
sein z. B. ist die aktuelle Prasenz (Gegenwart) von Vergangenheitsbewusstsein.

Es wirkt befremdlich, dass es nach diesen Uberlegungen keine objektive Tatsache sein
kann, dass sich Zukiinftiges noch nicht ereignet hat und Vergangenes ,tatséchlich’ ver-
gangen ist. Aber ohne Ankniipfung an das gegenwirtige Jetzt kann man offensichtlich
nicht von Noch-nicht-Geschehenem oder Bereits-Vergangenem sprechen. Mit der Rede
vom Jetzt oder von der Gegenwart wird aber offensichtlich keine objektive Zeitbe-
stimmung vollzogen. Demnach sind unsere Redeweisen von Vergangenheit, Gegenwart
und Zukunft Beispiele dafiir, wie weit wir in unserem alltdglichen Sprechen von einer
Elimination subjektiver Bestimmungen [aus einer Menge von zum Teil objektiven Be-
hauptungen] entfernt sind. Mit objektiven Zeitbestimmungen 146t sich nicht vom Ver-
gangensein der Vergangenheit, vom Gegenwiértigsein der Gegenwart und vom Noch-
nicht-sein des Zukiinftigen reden.



Das ,Hier® ist im Gleichklang zum ,Jetzt® als Phdnomen subjektiver Zeitbestimmung
ein Phidnomen der subjektiven Ortsbestimmung ,,Hier und jetzt ist es so und so* enthal-
ten also die Ankniipfung objektiver Gegebenheiten an subjektive Zeit- und Ortsbe-
stimmungen und insofern die Ankniipfung an Phinomene, die wesentlich Phdnomene
des subjektiven Bewusstseins sind. Der Bezug auf ,Jetzt-sein®, ,Jetzigkeit®, ,,Gegen-
wart®, Bewusstseinsaktualitit, auf den gegenwirtigen Augenblick, in einer (subjekti-
ven) Zeitreihe stehend mit eben vergangenen Augenblicken einerseits und herannahen-
den Augenblicken andererseits, ist also nur der Subjektivitit des Bewusstseins und
nicht den empirisch-objektiven Gegebenheiten der Dinge zuzurechnen. In der objekti-
ven Wirklichkeit gibt es den Unterschied von Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft
nicht. [Die Relation ,,Vorher* usw. ist den empirisch-objektiven Gegebenheiten durch-
aus zuzurechnen. Und zwar als auBlerordentlich fundamentale Existenzform, fiir die
Kant in oft missverstandener Weise auch eine Art von Subjektivitét reklamiert. Es geht
dabei aber um das Apriori der Zeitordnung fiir alles Empirisch-Objektive und nicht
[wie hier] um den nicht-objektiven Charakter subjektiver Zeitbestimmungen, welche
wir in den Zeitmodi antreffen. ]

Es stellt sich hier die Frage, ob wir Subjektivitdt und Situativitdt des Bewusstseins
félschlicherweise zusammendenken. Der Bezug meiner Aussagen auf ein Hier und Jetzt
lasst sich salva veritate fiir einen Aufenstehenden durch objektive zeitliche und raumli-
che Lokalisierungen ersetzen. Allerdings enthélt das subjektive Bewusstsein des Hier
und Jetzt nach der cartesianischen Urteilsenthaltung [fiir objektiv Korperliches] nur
noch den Bezug auf subjektive Bewusstseinsprasenz. Derart konstatiert die Aussage:
,Ich bin jetzt hier nichts Objektives und ist auf sonderbare Weise unbezweifelbar rich-
tig und wahr.

Eine weitergehende Frage ist z. B.: ,,Ist das Jetzt immer dasselbe oder immer wieder ein
anderes?* Man konnte sagen: ,,Das Jetzt ist immer dasselbe, aber die Inhalte wech-
seln. Aber man kann auch sagen: ,,Das Jetzt ist immer wieder neu, ein anderes als vor-
her.” ,,Das Jetzt fliet.“ [Husserl] Das ,,Hier und Jetzt* scheinen eine Art ,,Grundquali-
tat” des subjektiven Bewusstseins darzustellen, wobei sich im Bewusstsein immer wie-
der andere Inhalte prisentieren. Der ,,Hier-und-Jetzt“-Charakter einer Szene ist, wie
bereits betont, nichts Empirisch-Objektives an ihr. Insofern ist auch diese Grundqualitét
des subjektiven Bewussteins [sein Hier-und-Jetzt-Sein] etwas rein Subjektives.

Wabhrscheinlich ist es wirklich ein Gang an den Grenzen der Sprache [Wittgenstein],
wenn man solche Fragen iiberlegt wie ,,Ist das Jetzt immer dasselbe oder ein anderes?*
Sprachliche Intuitionen iiber die Verwendung des Indikators ,,jetzt* leiten zum Teil
unsere Uberlegungen, dann die Beobachtung, dass man vom ,jetzigen, vergangenen
und zukiinftigen Stand der Dinge* sprechen kann. Damit haben wir bereits eine Eigen-
schaft, namlich ,,jetzig* in’s Spiel gebracht. Durch Nominalisierung der Eigenschaft
gelangen wir dann zur , Jetzigkeit”, zu ,,Jetzten* usw.. Dies wirkt u. U. befremdlich.

Die Frage, was wir mit dem Ausdruck ,,jetzt* bezeichnen, wirkt dabei noch harmlos.
Genau sie flihrt aber auf die Jetzigkeit des Jetzt, alltdglich gesprochen: auf die Gegen-
wartigkeit des Gegenwértigen. Wir miissen diese Frage zulassen. Und wir antworten:
Gegenwart ist ein Phinomen des subjektiven Bewusstseins und nicht ein objektives
Charakteristikum empirisch- objektiver Vorginge.
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Edmund Husserl war sich vielleicht nicht bewusst, wie sehr uns in der Beschreibung
des subjektiven Bewusstseins ,,sprachliche Intuitionen [beziiglich der Indikatorworte
»ich®, hier* und ,,jetzt*] leiten, also letztlich Sprachkonventionen, Redensarten usw..
Aber der subjektiven ,,Sache* nach sind seine Uberlegungen berechtigt. Die Frage, die
sich hier allerdings aufdréngt, ist, wie uns gelingen kann, vermittelst konventionell ge-
regelter, Offentlicher Wortbedeutungen iiber Privat-Subjektives, also einen Bereich
nicht-objektiven Gegebenseins zu sprechen.

In der Sache halte ich Husserls Phdnomenologie des inneren Zeitbewusstseins also fiir
berechtigt. Wenn wir Subjektivitdt cartesianisch [gemiB3 der Rezeptur des methodi-
schen Zweifels] ansetzen und uns nicht von der oft etwas leichtfertig gemachten Vor-
aussetzung einer ,,Objektivitit des Subjektiven® irreleiten lassen, dann bleibt [nach der
Rezeptur des methodischen Zweifels] ,,subjektiv tatsdchlich® das subjektiv Gegebene
als ein Bereich von ,,Selbstgegebenheiten®. In Worten Husserls:

,»Ist mir irgendetwas problematisch, so ist mir das mindestens absolut gewiss, dass es problematisch ist,
und von da geht es weiter zur Evidenz der cogitatio {iberhaupt und des darin Cogitierten. Absolute
Selbstgegebenheit ist also sicher kein leeres Wort.* [Husserl in einem Text zum Zeitproblem in der pha-
nomenologischen Fundamentalbetrachtung (1909 — 1911)]

Wir stehen vor dem Problem, dass sprachliche Ausdriicke ihre Bedeutung durch Regeln
ihres tatsdchlichen Gebrauchs im Rahmen einer sozialen Praxis besitzen. Mit Ausdrii-
cken, die solcherart eine Bedeutung besitzen, beziehen wir uns unter anderem auch
subjektive Inhalte des phdnomenalen (subjektiven) Bewusstseins. Dass dies mdglich
ist, setzen wir voraus. Wir sind nicht dazu bereit, aufgrund der sozialen Natur der Spra-
che und aufgrund des konventionell, 6ffentlichen Charakters alltagssprachlicher Aus-
drucksmittel einen Bereich des nicht-objektivierbar Subjektiven fiir unmdglich oder
ausgeschlossen zu erklidren. Gerade weil es nicht um den objektiven Existenznachweis
subjektiver Bewusstseinsinhalte gehen kann, erscheint mir dieser Standpunkt vertretbar
und plausibel. [Dass wir uns vermittelst der Umgangssprache auf subjektive Bewusst-
seinsinhalte zu beziehen vermodgen, ohne einem Naturalismus der Subjektivitit bei-
pflichten zu miissen, erscheint mir zugegebener Maflen im Lichte von Wittgensteins
Uberlegungen als erstaunliches Phiinomen.]

Husserls Standpunkt ist der Standpunkt der bewussten Subjektivitit, der Standpunkt
des Bewusstseins der subjektiven Empfindung usw.. Das ist ein Standpunkt des reflek-
tierten Bewussteins, also Bewusstsein des Bewusstseins, denn sonst konnte man nicht
z. B. iiber Wahrnehmungs-, Erinnerungs- und Erwartungsbewusstsein sprechen. In ei-
nem gewissen Gegensatz zu Descartes geht es thm nicht um Folgerungen aus dieser
Ausgangslage in Richtung auf die Existenz des denkenden Subjekts, des Dasein Gottes
usw., sondern um die inhaltliche Analyse von Wahrnehmungsbewusstsein, Erinne-
rungsbewusstein, Erkenntnisbewusstein usw.. Wiahrend Descartes also mit seinem cogi-
to auf die Sicherheit der Existenz des denkenden Subjekts abhebt, interessiert sich Hus-
serl in starkem Maf} fiir Beschaffenheit und Aufbau der Bewusstseinsinhalte, also z. B.
fiir die cogitationes in ihrer inhaltlichen Beschaffenheit selbst. Das subjektive Gegen-
wartsbewusstsein ist sozusagen das Medium der Prisenz, die Gegebenheitsweise von
Inhalten und Dingen aller Art, woriiber man nachdenken kann. All unser Denken und
Sprechen scheint an ein aktual gegebenes subjektives Bewusstsein gebunden zu sein.
Der Bezug auf Gegenwart ist ein subjektives Charakteristikum des subjektiven Be-
wusstseins, sozusagen die Grundbeschaffenheit aller Bewusstseinsprésenz.

Zum Grundlegungsanspruch der Phanomenologie mochte ich mich hier nicht duflern.
Die subtilen Analysen {iber Bewusstsein von Dauer, Zeitfolge, Retention, Protention
und der Konstitution einer Einheit von alle dem halte ich fiir stimmig. In Husserls Tex-
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ten hierzu haben wir also eine Analyse bestimmter subjektiver Bewusstseinsphinomene
mit Mitteln der Sprache, die solcherart Subjektives zu bezeichnen vermag. Da ich
Wittgensteins Privatsprachenargument [als eine Art ,,Unmoglichkeitsargument®] fiir
tiberzogen halte, steht die Moglichkeit solcher Betrachtungen m. E. offen. Husserls
,phidnomenologische Reduktion* entspricht dabei Descartes methodischem Zweifel. Es
fallt mir dabei lediglich auf, wie weitgehend Husserl die Inhalte des Bewusstseins nach
der ,,Reduktion noch fiir thematisierbar, feststellbar und beschreibbar hélt, wiahrend es
bei Descartes hauptsédchlich um die Existenz des Subjekts, sozusagen um die ,,Form* zu
diesen Inhalten geht.

Der Unterschied von objektiver und subjektiver Zeit findet sich bei Husserl deutlich
hervorgehoben:

»Die Zeit, die da [im Wahrnehmungsakt] auftritt, ist keine objektive und keine objektiv bestimmbare
Zeit. Die lisst sich nicht messen, fiir die gibt es keine Uhr und keine sonstigen Chronometer. Da kann
man nur sagen: Jetzt, vorher, und weiter vorher, in der Dauer sich verdndernd oder nicht verdndernd
etc.”

Vom ,Jetzt*“ kann man m. E. sagen, es sei liberhaupt kein Phdnomen der objektiven
oder objektiv bestimmbaren Zeit, sondern essentiell subjektive Zeitbestimmung, ob-
wohl [merkwiirdiger Weise] ankniipfbar an objektive Zeitbestimmungen, z. B. in der
Formulierung ,heute ist der soundsovielte Tag nach dem Ende des zweiten Welt-
kriegs®. Der hinweisende Charakter der AuBerung [Indexikalitiit] beinhaltet in vielen
Féllen die Prétention einer solchen Ankniipfung. Lediglich das cartesianische Zweifels-
experiment beweist uns ein geradezu ungeheuerliches Distanzierungsvermogen von
allen objektiven Fakten. Erstaunlicherweise bleibt ein Bewusstsein reiner Subjektivitét
iibrig.

Das Argument fiir die blofe Phdnomenalitdt, bzw. Subjektivitit der Zeitmodi beruhte
auf zweierlei: auf der Subjektivitit der Zeitbestimmung ,,jetzt und auf der Annahme,
dass wir von Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft nur mit Bezug auf das subjektive
Jetzt sprechen konnen. Dass die Zeit in Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft zer-
fallt, ist also keine objektiv Tatsache. — Machen wir dennoch [zur Probe] den Versuch
einer objektivistischen Konzeption der Zeitmodi, da wir die Relationen des Vorher,
Nachher und Zugleich als objektive Tatbestinde zugestanden haben.

Alle Ereignisse, wofiir es nachherige Ereignisse gibt, sind vergangene Ereignisse. Ge-
genwirtige Ereignisse sind dagegen diejenigen, zu denen es vorherige Ereignisse, aber
keine nachherigen Ereignisse gibt. Kann man also am Nicht-geschehen-sein des Zu-
kiinftigen ansetzen, um die Zeitmodi zu objektivieren?

Nehmen wir einmal an, unsere Aussagen iiber Tatsdchliches zerfielen in die Menge der
wissenschaftlich gepriiften wahren und falschen Behauptungen. Fiir die Zukunft hétten
wir allerlei Prognosen, aber naturgemdll noch keine Beobachtungsbefunde, weil sich
eben das Zukiinftige noch nicht ereignet hat. Kann man aus dieser Befundlosigkeit fiir
die Zukunft nichts Objektives machen? Derart, dass man {iber Mengen von beobach-
tungsmifBig gestiitzten und [noch] nicht gestiitzten Aussagen spricht? — Man konnte
auch sagen: Beziiglich zukiinftiger Ereignisse besteht die Moglichkeit der Einwirkung,
beziiglich der Vergangenheit nur die Moglichkeit der ,,Erinnerungsarbeit. Dies ist ein
Ausdruck fiir die Offenheit bzw. Unbeobachtbarkeit der Zukunft. Wird durch solche
Kennzeichnungsversuche das Noch-Nicht des Zukiinftigen erfasst? Zuklinftig sind Tat-
sachen beziiglich derjenigen Aussagen, woflir Wahrheit und Falschheit noch nicht ent-
schieden sind?
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An sich sei jede Aussage oder ihr kontradiktorisches Gegenteil wahr, lehrte Aristoteles,
aber es gebe eine wichtige Ausnahme, welche Einzelereignisse der Zukunft betreffe.
Ob in 10000 Jahren eine Seeschlacht stattfinde oder nicht, das sei nicht zu jeder Zeit,
also noch nicht heute entschieden. Wohlgemerkt, das Einzelglied der Disjunktion, also
,,es wird eine Seeschlacht stattfinden® ist nicht ,,an sich® zu allen Zeiten [bereits] wahr
oder falsch zu nennen. Hat man also in der Offenheit des Zukiinftigen das Charakteris-
tikum der Zukunft, wobei man diese Offenheit ausgehend von der Unbestimmtheit ir-
gendwelcher Aussagen beziiglich Wahrheit und Falschheit explizieren kdnnte?

Entscheidbare Aussagenwahrheit gibt es nur beziiglich Gegenwart und Vergangenheit,
sagen wir versuchsweise und hidngen damit am Begriff des verifizierten bzw. [irgend-
welche weitergehenden Hypothesen] verifizierenden Einzelbefundes. Hétten wir also
die Menge aller wirklichen Befunde [beziiglich der Wirklichkeit], hdtten wir auch den
Unterschied von Zukunft und Verhangenheit, da es beziiglich der Zukunft [noch] keine
Befunde, sondern lediglich Prognosen und Mutmaf3ungen gibt und geben kann.



	Über die Subjektivität der Zeitmodi

