Wu Wel

Handeln durch Nicht-Handeln ist ein Motiv des Buches ,, Taoteking“, das Laotse zugeschrie-
ben wird.

Die Bedeutungen von Wu Wei sind vidfédltig: 1. Handeln, ohne etwas erzwingen wollen, 2. gewaltlos handeln 3.
»mit dem Strich* verfahren, handeln, wie es die Gelegenheit fuigt 4. nicht unter dem Einfluss von Ungeduld und

Unduldsamkeit handeln 5. nicht unter dem Einfluss der ,, Verwirrung des Herzens* handeln 6. ,,umgekehrt* han-

deln.

Weitere Bedeutungen sind: 1. Leben und Leben lassen im Sinn der guten Moral der gemeinsamen Freiheit und
des wechsel seitigen. Gewéhren-Lassen. 2. Abstand halten bzw. weglassen von falschem Eifer 3. Loslassen fal-
scher Prioritéten 4. Gelten-Lassen unterschiedlicher, [sich letztlich doch nur ergdnzender] Aspekte. —Wu Wel ist
also kein eindeutiger Begriff, sondern ein Bedeutungsspektrum.

Unter dem Aspekt, dass wir Eifer hauptsachlich fir problematische Verhaltensweisen wie
Ungeduld und Ehrgeiz sowie fir Ziele wie Macht und Reichtum zeigen, kann esin der Tat als
die bessere Alternative erscheinen, ,, nicht zu handeln®. Jedenfalls nicht so viel und nicht der-
art, wie wir es aus irgendwel chen Griinden tatsachlich tun.

M o6glicherweise hat es diesen Laotse niemals gegeben. Er ist eine legendére Gestalt. Das
Buch mit den geheimnisvollen Aphorismen, die in der Nachwelt so grof3en Eindruck gemacht
haben, stammt vielleicht von einem Autorenkollektiv. Es wurde im sechsten Jahrhundert v.
Chr. verfasst.

Stichwort , Autorschaft*: Wir besitzen kein historisch gesichertes Wissen (iber die historische Existenz des La
otse. Wir wissen aber, dass das Buch , Taoteking" seit uralter Zeit Gberliefert ist. Esist ein Haupttext klassischer
chinesischer Weisheit. Intellektuelle Mode ist z. Z. vielleicht das Pladoyer fir ein Autorenkollektiv als Verfasser
des Buchs. Dagegen spricht allerdings die hohe Einheitlichkeit und Originalitét des Textesin Stil und Art der
Gedankenfiihrung. Dieser Gesichtpunkt macht dann doch wieder die , Einheit* des Autors plausibel.

Taoteking heif3t: Buch vom Tao und vom Te. Tao ist die grof3e, allumfassende Ordnung der
Dinge, Te die Fahigkeit [der Lebewesen und des Menschen], im Einklang mit dem Tao zu
leben und zu handeln. — Te bedeutet zunéachst , Leben®, , Leben” bedeutet vermutlich eine
besondere Art von Zweckausrichtung eines irgendwie aus sich selbst heraus handelnden We-
sens. Wu Wei ist der [menschliche] Weg zu Tao und Te, der Weg zu ,,guter” Ordnung und
innerem Einklang. Da, Tao" auch ,Weg* und , Richtung® [des grof3en Ganzen| heil3t, ware Te
der Weg zum Weg oder die Richtung zum Weg, Richtung zu einer Handlungswei se gemal3
der umfassenden Ordnung [des Tao]. Diesen Weg zu finden, ist Ziel des Menschen, in diesem
Falle wére also der Weg selbst Ziel. DaWu Wei auch Nicht-Handeln heif3en kann, wére [eine
besondere Art von] Nicht-Handeln, eventuell eine Art von Inne- und An-Sich-Halten, der
Weg zum Tao. Nicht-Handeln wére demnach die Verhaltensweise hoher , Tugend*, die Art
des menschlichen Lebens auf der Hohe seiner spezifischen Mdglichkeiten. — Das klingt para-
dox und geheimnisvoll, bedeutet aber vielleicht nicht mehr as: , Nicht-So-Handeln* ist besser
as, So-Handeln®. Das , nicht“ kann also ersetzt werden durch ,,anders* und wirkt dann weit
weniger irritierend. Die Handlungsweise gemal3 dem Tao wirde demnach eine Umkehr oder
Abkehr [vom Ublichen] bedeuten. — Natiirlich nur eine positiv zu wertende Abkehr vom Ub-
lichen, weil das Ubliche als unzulanglich empfunden wird.. - Dasist ein Motiv, daswir in
allen religidsen Traditionen finden. Es geht also um eine allgemeine Besinnung auf die zu
verwirklichenden positiven Mdglichkeiten des menschlichen Lebens.

Alan Watts [, der Lauf des Wassers*, S. 30] bringt ein anderes Beispid fir diese irritierende Ausdrucksweise:
»Hohere Tugend nicht Tugend daher tugendhaft. Dasist fir uns ein irritierender Telegrammstil, der durch eine
kleine Erganzung seine Befremdlichkeit verliert: ,Hohere Tugend ist nicht absichtsvoll tugendhaft, und gerade
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deshalbist sie Tugend. — Die Wendung ,, nicht absichtsvoll“ muss weiterhin aufgeschlisselt werden: Bestimmte
Neben- und Erfolgsabsichten ethisch-moralischer Handlungsweisen machen deren Motivation anriichig. Wie
steht es aber mit der Absicht, eine bestimmte Handlungsweise um ihrer selbst willen zu praktizieren, z. B. die
Handlungsweise, einen Mitmenschen gleich mir selbst zu achten? Die Absicht, eine solche Handlungsweise um
ihrer selbst willen zu praktizieren, wird nicht verworfen. Wer Betrug vermeidet, nur weil er befrchtet, dafur
bien zu missen, pflegt die Tugend nicht um ihrer selbst willen und ist deshalb nicht wirklich tugendhaft. —
Solche Gedankengénge sind uns auch in der européischen Tradition gelaufig. — Im Hintergrund steht die Frage
nach dem Empfehlungs- bzw. Verpflichtungsgrund von Verhaltensweisen, die um ihrer selbst willen gelibt wer-
den sollten oder kénnten.

Wasist Wu Wei? Die Kunst eines kampflosen Handel ns konnte man sagen. — Man konnte
auch sagen: eine Kunst des gewaltlosen Handelns. Die Kunst des Handelns, ohne etwas er-
zwingen zu wollen. - Voreilige Entscheidungen und voreilige Handlungen soll man vermei-
den. Man soll sich in Geduld tiben. Uberreaktionen soll man ebenfalls vermeiden, weil sie
Uber das Ziel hinausschief3en und Folgeprobleme schaffen. Es geht um die Ziigelung des
Temperamentes, die uns so schwer fallt. Aber wir sollten unsin dieser Ziigelung tben, denn
mit dem Hang zu tberschief3enden Reaktionen sabotieren wir unsere eigenen Ziele und er-
zeugen Schwierigkeiten fir andere und uns selbst. Vor alem sabotieren wir die eigene Fahig-
keit, [so weit wie moglich] frei und zwanglos zu existieren und zu handeln.

Aufschieffende Emotionen soll man nicht ohne weiteres in Handlungen umsetzen. L aotse rét
zum An-Sich-Halten und zum Inne-Halten. Er schétzt Geistesruhe und flief3ende Bewegung
[Im Gegenzug zu aufgeregter Betriebsamkeit]. Die Befurchtung, etwas zu versdumen, ist ihm
fremd. Er wahrt das Seinige und Uberlasst den &ulieren Erfolg seines Tuns dem Zufall. Im
Grunde genommen auch ein stoisches Motiv.

Im Taoteking gilt Wu Wei sogar als Methode der hohen Politik. Der Gedanke lautet ungefahr
so: ,, Wenn die Politik nicht abgeschafft werden kann, dann soll der Machthaber zumindest
lernen, wie er dem Leben des Volks nicht schadet.” [Yen-Hui Lee, Gelassenheit und Wu Wi,
Nahe und Ferne zwischen dem spéten Heidegger und dem Taoismus, eine Freiburger Philoso-
phie-Dissertation 2001]. Laotse ist kein Freund der harten Hand.

Ideal wére also, jeden nach eigener facon glticklich werden zu lassen, solange er anderen
nicht schadet. Genauer: ihn nach eigener facon glticklich werden zu lassen, sofern er auch
andern zugesteht, ebenfalls nach [deren!] eigner facon glicklich zu werden. [Hier tritt zugege-
bener Mal3en die Frage auf, wer [wie] die Regeln fir die Harmonisierung der Freiheitsspiel-
raume definieren darf bzw. definieren muss.] Nur was die gemeinsame Freiheit aller [in der
Harmonisierbarkeit wechsel seitig zugestandener Spielraume] stort, rechtfertigt eine &ulere
Regelung. Ein reiner Konventionalismus bestehender Ublichkeiten verschafft einer Regelung
keine hinreichende Legitimitat. Der Gesetzgeber kann natlrlich entscheiden: ,, In Deutschland
auf den Stralen gilt Rechtsverkehr.“ Das wére konventionell festgesetzt. Der ,, Grund” aber,
warum so etwas entschieden werden darf und muss, ist letztlich die Rechtssicherheit aller
Verkehrsteilnehmer. Fur diesen letzten Grund, warum man tberhaupt Rechtssicherheit fur
allewill, gilt keine rein konventionalistische Legitimitdt. Hier beruft man sich oft auf ,, Selbst-
verstandlichkeit”.

Allgemeine Rechtssicherheit versucht man nicht allein deshalb zu verwirklichen, weil esin
groferen Menschenansammlungen so Ublich ist, diesen Versuch zu machen. — Missachtung
der Rechtssicherheit ist fir viele Bewohner dieser Erde eine allt&gliche Erfahrung. Dennoch
ist die Rechtssicherheit des Menschen ,,ein Wert“, bzw. eine ethische Sollensnorm. In diesem
Zusammenhang ist es ein schoner Mythos, dass die Gerechtigkeit, weil sie auf der Erde keine
Heimstatt fand, als Sternbild an den Himmel versetzt wurde. Die ethische Wahrheit griindet
sich inihren Kernbestanden nicht auf der Erfahrung von Ublichkeiten, auch nicht auf die fak-
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tische Existenz von Riten und Umgangsformen. — Dies ist der Kern der Kontroverse L aotses
mit den Konfuzianern gewesen, besonders den legalistisch und héfisch rituell orientierten. —
Die Art der Gultigkeit einer wahrhaft ethischen Norm ,trotz allem®, was man aus der Erfah-
rung kennt, ist etwas Erstaunliches und Geheimnisvolles, dem Laotse mit seinen spezifischen
Versionen von Tao und Te beizukommen versuchte.

In der Hauptsache enthélt das Taoteking drei Reflexionsebenen: naturphilosophisch, individual ethisch und poli-
tisch. Die politische Reflexion fragt nicht, wie z. B. Rousseau in der Neuzeit, wie die L egitimitét von Herrschaft
[von Menschen Uber Menschen] im Einklang mit der prinzipiellen Freiheit des einzelnen gedacht werden koénnte.
Laotse diskutiert auch nicht Uber Gottesgnadentum versus V olkssouveranitét, Staatsformen, Gewaltenteilung o.
dgl.. Er behauptet einfach, die beste Regierungsweise sei die, von der man am wenigsten merke. Zudem erteilt er
militérischem Wettriisten und ehrgeizigen Machtkampfen eine Absage. Das alles entspréache nicht dem Tao, das
still, unerschopflich und unauffallig im Hintergrund wirke. — Freisetzung der Einzelwesen zu einer spezifischen
Wirkungsweise, die mit dem Ganzen harmoniert, ist ebenfalls ein Wesenszug des Tao. Also kann man durchaus
auf eine sowohl liberale als auch egalitére politische Konzeption hin interpretieren. Laotse setzt voraus, dass es
Herrschaft von Menschen tber Menschen ,,schon immer” gegeben hat und verwirft nicht ihre grundsétzliche
Legitimitat. Er pladiert lediglich gegen ein Ubermal? von Regulierung und &ulRerem Zwang.

Krampfhaftes, forciertes Handeln fuhrt oft nicht zum gewiinschten Erfolg. Laotse rét zum
entspannten Loslassen vor und nach jeder Anspannung. — Esist bel ihm Gberhaupt so, dass
man sich auf irgendwel che Erfolgsabsichten nicht allzu sehr fixieren sollte. Sein Idedl ist eine
Handlungsweise, die um ihrer selbst willen getétigt wird und ihren tatséchlichen Erfolg ver-
trauensvoll dem Schicksal bzw. dem unverfiigbaren Spiel der Umstande Uberlésst. Die ruhige
und ausgeglichene Verhaltensweise wird sich mehr und mehr zum Selbstzweck, diese Ver-
haltenswei se entspricht dem von Laotse propagierten Personlichkeitsideal. Weniger ist oft
mehr, weil3 er. Ungehaltensein im Reden und Handeln schafft Probleme und |6st sie nicht.
Probleme sind auch oft nicht in der Art [Gsbar, wie es uns vorschwebt. Es gibt oft einen Aus-
weg, aber vielleicht nicht dort, wo wir ihn suchen. Starrheit und Starrsinn fiihrt zu Unbeweg-
lichkeit und Verkantung. Unduldsamkeit, Ungeduld, Nicht-V erstehen-Wollen [sowie erst
recht fordernde Gewalt] fihren zu Konflikten. Fixiertes Sorgenmachen macht blind dafur, den
Dingen eine zunéchst unscheinbare Wendung zum Besseren zu geben, was 6fters moglich ist,
als man glaubt. — In Harte und Starrheit sieht Laotse Zeichen des Todes, in Beweglichkeit,
Anpassungsfahigkeit und Biegsamkeit Zeichen des L ebens.

Wu Wei ist eine Handlungsweise, die nichts erzwingen will. Laotse nimmt nur, was man ihm
freiwillig gibt. [, Nicht-Gegebenes nicht nehmen* ist tbrigens die buddhistische Formel fir
Nicht-Stehlen. Diese Formel Ubersieht m. E. den Sonderfall herrenlosen Guts. Und eventuell
den Fall, dass man etwas auf ordentliche Weise erwerben kann, was einem ein anderer nicht
gbnnt.] Wenn Laotse etwas nur durch Streit, Zwang und Gewalt erwerben kann, schétzt er es
zwar allein deshalb noch nicht gering, aber er wartet geduldig, bis er es ohne Streit, Zwang
und Gewalt haben kann. Er wartet also, bis sich die Gelegenheit fligt, ohne Beflirchtung, et-
was zu versdumen oder zu kurz zu kommen. Dadurch hat er jedenfalls das gewahrt, worauf es
ihm am meisten ankommt. — Auch dieser Gedanke klingt sehr stoisch: vor allem ,,dagjenige*
zu wahren bzw. zweckmal3ig zu modifizieren, was effektiv in unserer Macht steht. Dasist
eigentlich ,,nur* [bzw. ,immerhin“] eine Fahigkeit, mit den eigenen Einstellungen umzugehen
und sich nicht an die Stress-Programme von Ehrgeiz, Macht und Gewinnstreben zu verlieren.

Handeln, ohne etwas erzwingen zu wollen, ist die von Laotse propagierte Haltung nicht nur
anderen Menschen gegenuber, sondern auch der Natur gegentiber. Man kénnte versuchen,
daraus eine prinzipielle Technikfeindlichkeit abzuleiten.

Stichwort , Technikfeindlichkeit”. Es existiert wohl ein gewisser Grad an Technikfeindlichkeit bei Laotse, aber
er ist nicht grundsétzlich technikfeindlich. Er schétzt die Verfahrensweisen, die,, mit dem Strich der Natur ge-
hen, z. B. die Kunst der Segelschifffahrt, die nicht gegen die Kraft des Windes und des Wassers ankampft, son-
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dern sich diese Kréfte zunutzen zu machen vermag. Was er nicht schétzt, ist z. B. die Kriegskunst, welche ihrer
Natur gemal3 gewaltsam und wider gegnerischen Willen ein Ziel erreichen will. Man kénnte sagen, er schétzt
Verfahrensweisen, welche nicht in Gegnerschaft zu Natur und Mensch ausarten, weil er an komplexe Abhéngig-
keitsheziehungen von allem zu allem glaubt. Und er glaubt an Harmonisierbarkeit und teleol ogische Ausrichtung
von alem auf eine grof3e Einheit in der Vielfalt [von allem] hin. — Die Kunst des Bergbaus wiirde er vielleicht
auch nicht schétzen, weil man damit dem Gebirge und der Erde gewaltsam ein Inneres entreif3t, und aus gewon-
nenen Metallen dariiber hinaus vielleicht sogar Kriegsgerdt und Schmuck produziert. Beide Dinge kdnnten zur
»Verwirrung des Herzens' beitragen und den Menschen aus seiner ,, Mitte” reif3en.

Prinzipienstarre Dogmatik widerstrebt dem Wesen des L aotse, insofern sollte man keinen Index der verbotenen,
technischen Verfahrensweisen und Kiinste erwarten. Der harteste Punkt seiner Moral ist wohl die Ablehnung
gewaltsamer Handlungsweisen beziiglich anderer Menschen. Auch hier ,, soweit al's méglich*, nicht ,, absolut”,
,VOllig* und ,, prinzipiell“.

L aotse propagiert Offenheit dafir, dass es auch anders geht. Ohne Hektik und Hetze kann
man so handeln, wie es sich am besten fligt. — Das jeweils Beste aus der jeweils gegebenen
Situation machen, ist sonderbarer Weise immer und Uberall méglich, wenn man bedankt, dass
es Uber das Konnen hinaus keine wahrhafte Verbindlichkeit geben kann. Je nach Blickwinkel
ist das eine Trivialitét oder eine tiefgrindige Weisheit.

Wir alle sind Wesen, dieihren inneren Drang nicht bezdahmen kénnen und deshalb fast be-
sténdig quengeln und dréngeln. Die richtige Art des Bewegt-Seins entspringt aber aus der Be-
wahrung von Unaufgeregtheit, Stille und Ruhe. Er sagt also dasselbe wie unser Sprichwort:
»In der Ruhe liegt die Kraft.* — Eine Redensart nutzt sich durch haufigen Gebrauch und Miss-
brauch ab. Aber wohlwollend interpretiert propagiert unser Sprichwort genau die Art des Be-
wegt-Seins aus innerer Ruhe und innerem Ausgleich, die Laotse unter dem Titel , Wu wei* zu
einem Zentralartikel seines Denkens gemacht hat.

L aotse pflegt eine duldsame Haltung und halt sich mit Ubereifrigen Worten und Taten zurick.
Er Ubt das Innehalten der Gedanken und Handlungen. Er agiert nicht aus. Er vermag es, den
Geist in der Stille zur Klarheit zu bringen.

Im , Dienst des Himmels* [59] ist nichts so wichtig wie die MalBigung. — MaRigung der Den-
kungsart und der Handlungsweisen. Genau die Kunst des unverkrampften, kampf- und ge-
waltlosen Handelns. Die Kunst, nicht so zu handeln, wie wir esinfolge falscher Angewohn-
heiten [beziglich konfliktschaffender Verhaltensweisen] allzu oft tun.

Wenn man mit dem, was man tun will, rechtzeitig anfangt, rechtzeitig aufhort und dazwischen
unverhaltnismaldige Aktionen unterldsst, sammelt man doppelt die Kréfte des Lebens und
bleibt jeder Anforderung gewachsen. [59] Laotse rét zur Einilbung mal3voller Verhaltenswel -
sen und vertraut darauf, dass uns die Umsténde nicht Uberfordern werden, wenn wir unsein
entsprechendes V erhaltensrepertoire fir die verschiedenen Situationen des L ebens aufgebaut
haben. — Die Reaktion aus der Ohnmachts- oder Panikperspektive, sowie die Verhaltenswei-
sen des Uberforderten Kindes lehnt er ab. Hiergegen baut er, sozusagen verhaltenstherapeu-
tisch, ein geeignetes Ubungsprogramm auf. — Unvorbereitet und aus dem Stand heraus kann
man vielen Situationen nicht gerecht werden. — Die , Ubung” ist eine Kultur der Zuversicht,
nicht eine Kultur von Ohnmachts- und Verzweiflungsgefihlen

Die hirnarchéologisch ,,aten* und psychol ogisch nahe liegenden Empfindungs-, Denkungs-
und Verhaltensweisen zielen ab auf Ubertreibungen in Befiirchtungen und Erwartungen, auf
Hauen, Stechen und Um-sich-beif3en, wenn es Schwierigkeiten gibt. Laotse aber erkennt die
Berufung des Menschen zu Unaufgeregtheit, Ausgeglichenheit und einem grof3en, umfassen-
den Geist.



Er erreicht sein Ziel durch Nachgiebigkeit. Durch mal3volles Auftreten und bescheidene Re-
den wahrt er seinen Standpunkt. Suaviter in modo, fortiter in re. Indem er also konziliant auf-
tritt, wahrt er, worum esihm hauptsachlich geht. — Er tritt mit niemandem in einen polemi-
schen Streit ein, und wahrt doch die ihm wichtigen Gesichtspunkte. ,, Des Berufenen Tao ist
wirken, ohne zu streiten.” [82]

Wer seine Fehler erkennt, der kann sich auf die rechte Weise dariber hinweg setzen. Indem er
bescheiden bleibt, tut er Grol3es. Das Bescheiden-Bleiben ist ihm namlich das Grofie.

Er beachtet das Unbeachtete. — Es bedarf 30 Speichen, um ein Rad zu fertigen, aber die
Funktion des Rades beruht nicht allein auf diesen Baumaterialien, sondern auch auf der Leere
inihrer Mitte, der Nabe. [11]

Er versucht nichts zu erzwingen. Freiheit und Einsicht, die ihm hilft, kann jeder zu einem we-
sentlichen Anteil nur in sich selbst finden.

Er l&asst ab von aufgeregtem und ungeduldigem Tun und bemerkt, dass dies mehr und mehr
maoglich ist. Er bemerkt, dass ihm Unaufgeregtheit, Geduld und Gelassenheit gut bekommt
und gut ansteht.

Vorlaute Wichtigtuerei ist nicht seine Sache. Er bevorzugt wie Epikur die Verborgenheit.

Er gibt nach, um gerade dadurch das Eigene zu wahren. Kleinliche Streitigkeiten bauen sich
auf zu Konflikten, die Eigengesetzlichkeiten hervorbringen und uns vom Wesentlichen ab-
bringen. Vor allem erzeugen sie , schlechte Energie”. , Schlechte Energie” heifdt: unsere Be-
ziehungen sind durch negative Gefuihle belastet. — Riickkehr zu sich selbst und Orientierung
auf das Tao erneuern die , gute Energi€e”. , Gute Energie” heilét: Unbefangenheit, als sich
selbst verstarkende Disposition zu giinstigen Einfallen.

Er vergilt unfreundliches Betragen mit Wohlwollen. Zumindest mit Unaufgeregtheit. Er siegt
durch Nachgiebigkeit. Und wenn er nicht siegt, hat er doch gewahrt, worauf esihm vor alem
ankommt.

Er gesteht jedem das Recht zu, die Wahrheit in sich selbst ohne &ul3ere N6tigung zu finden.
Sich selbst verhartende Gemitszusténde wie Abscheu und Trotz schétzt er nicht. Auf unge-
zwungene Weise distanziert er sich davon.

Er wird sich selbst mehr und mehr Weg und Ziel. Er findet mehr und mehr eine fur ihn per-
sonlich geeignete L ebensweise heraus.

Er handelt mit Gelassenheit und aus innerer Ruhe, unabhéangig davon, ob er Lob oder Tadel
erfahrt. — Wird er allerdings von seinen V orgesetzten gelobt, fragt er sich, ob er nicht doch et-
was falsch gemacht hat. Denn in der hierarchisch strukturierten Zusammenarbeit entsteht viel
Eifer fUr das Falsche. Man lobt und tadelt nicht derart, wie es unabhéngig denkenden Men-
schen entspricht.

Durch Selbstlosigkeit erlangt er Selbstvollendung. [7] — Aber er opfert sich auch nicht andern
auf, denn Ruhe und Frieden sind ihm das Hochste. [31] — Er kann Trubes,, durch Stille all-
mahlich klaren®. Er kann ,, Ruhe durch Dauer allmahlich erzeugen®. [15] Er tritt behutsam auf,
als gelte es einen angeschwollenen Fluss zu durchwaten. [15]



Im alltaglichen Kampf um Anerkennung und Reputation halt sich Laotse weitgehend zurtick.
Er scheut die Eigendynamik der Konflikte: am Anfang sind wir frei, danach gerét uns die Sa-
che jafast zwangslaufig auf3er Kontrolle. — Esliegt ihm nicht einmal etwas daran, als Denker
des Tao oder des Wu Wei anerkannt zu werden, weil er weil3, auf wieviel Missverstandnis,
Scheinbarkeit und Zufall solche Anerkennung zu beruhen pflegt. Hier @hnelt er dem Sokrates,
der eine Gruppe von Touristen, die in eine der berihmten Athener Philosophenschulen ge-
fuhrt werden wollten, in irgendeine Philosophenschul e fiihrte, ohne auch nur zu erwahnen,
dass er der weithin bewunderte Sokrates sei. Er hielt es nicht fur angebracht, Uber seine eigene
Téatigkeit etwas zu bemerken.

In affaires du coeur und Fragen der Liebe ersetzt er finstere Leidenschaft durch Heiterkeit und anerkennende
Sympathie. Er sucht die Freiheit des Einvernehmens und vermeidet, so weit als mdglich, manipul atorisches
Spiel. Dem ungeduldigen Kind in sich, das auf schnelle Entscheidung fiir und wider dréngt, verwehrt er die fih-
rende Stimme. Er Ubt sich also auch hier, soweit als mdglich, in Milde und Gelassenheit.

Das Phanomen des Verliebtseins betrachtet er mit einem gewissen Argwohn. Esist zum Teil unzweckmallig,
weil man sich dabei vielleicht vorschnell auf eine bestimmte Person fixiert, obwohl man viel besser zu einer
anderen Person passen wilrde. Also muss man eine gewisse Verliebtheitsdisziplin einfiihren, um sich nicht vor-
schnell zu verlieben. Zum anderen Teil ist die Verliebtheit aber auch wieder ein zweckméRiger Geflihlszustand,
weil es den einzelnen Menschen aus sich herausfulhrt und eine Anderungsbereitschaft gegeniiber dem bisherigen
Leben bewirkt. — Aber die Verwirrung des Herzens stellt wohl in alen Féllen eine Gefahr fur den Menschen dar.
— Gerhard Roth sagt: ,, Menschen &ndern sich, wenn sie in emotionalen Aufruhr kommen. Ansonsten arbeiten die
fur Emotionen zustdndigen Systeme des Gehirns weiter wie gewohnt.* — Der Sinn des Verliebtseins in der Natur
kénnte also ganz einfach darin bestehen, den Menschen vermittel st eines besonderen Frihlingsgefihls Uber sich
selbst hinaus zu flhren.

Der Ausdruck ,, Gelassenheit” kann auch mit der Konnotation von Gelten-Lassen und Anerkennung des andern
verbunden werden. Nicht aber mit Coolnessim Sinne einer abwertenden und instrumentalisierenden Haltung
dem andern gegentiber.

L aotses Personlichkeitsideal erinnert uns an das Portrét des hochsinnigen Mannes, das Aris-
totelesim vierten Buch seiner Ethica Nicomachea zeichnet. Dort heil3t es z. B::

»Wo sich Ehrgeiz in den Vordergrund drangt, halt er sich fern, desgleichen da, wo andere die erste Rolle spielen.
Ruhe und bedéchtiges Zuwarten zeichnenihn aus, ...“ [1124 b 23 ff.]

»Seine Bewegungen sind gemessen, seine Stimmlage ist tief und seine Sprechwel se ausgeglichen, denn wer nur
weniges ganz ernst nimmt, gerét nicht leicht in Hast, und wer nichts als ,grof3* empfindet, kennt keine nervise
Spannung.” [1125 a 13 ff.]

Der beste Kommentar, den ich dazu kenne, stammt von Bertrand Russell: , Aristoteles ... gibt ein Bild des Men-
schen, der alle Tugenden, wahre Seelengrof3e besitzt. Das gibt ein gutes Bild von dem, was im Benehmen der
Birger jener Zeit ganz allgemein fir bewundernswert gehalten wurde — im Ganzen Uberwéltigend, und das
Nichtvorhandensein falscher Bescheidenheit herzerfrischend.” [Denker des Abendlandes]

Versucht man das Taoteking im GrofRen und Ganzen zu fassen, ist die Propagierung eines bestimmten Person-
lichkeitsideals eine der wichtigsten Bedeutungsebenen. Die beiden andern Ebenen sind der Gesichtspunkt des
Ganzen der Wirklichkeit und die Frage nach der politischen Herrschaft. — Die besteist die, von der man am
wenigsten bemerkt.

Wu Wi ist ebenfalls eine Art des absichts osen Handelns. I nwiefern absichtslos? Absichtslo-
ses Handeln wére ein Handeln um des Selbstzwecks einer spezifischen Art des Handelns
willen. Im Falle des Menschen wére dies ein Handeln auf der Hohe der spezifisch menschli-
chen Mdglichkeiten. So wie man ehemals sagte, wahre Tugend sei sich selbst Lohn und
werde nicht um eines aul3eren Erfolges willen gelibt.
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Man konnte auch interpretieren: ,, Wu wel heif3t, nicht so handeln.” Nicht so, wie wir es unter
dem Einfluss alltaglicher Verwirrungen und Verkennungen tun, sondern irgendwie anders.
Gemal3 spezifische n Méglichkeiten der menschlichen Natur. [Im Guten, nicht im Schlechten
Die ,eigensten” Mdglichkeiten sind in beiden Fallen ,, spezifisch®.] Da Laotse den harten,
fordernden Ton eines ethischen Rigorismus vermeidet, wére das die Empfehlung, so weit als
maoglich von dem Gedanken Abstand zu nehmen, etwas erzwingen zu kdnnen oder zu wollen.
— Auch hier, wie bei seinen Ausfiihrung tber Waffenbesitz und Waffenanwendung [31]: ,,so
weit als moglich®. —,, Waffen sind eine unheilvolle Geratschaft. Wenn er nicht umhin kann,
gebraucht er sie.* —In[30]: ,Zu keinem Zweck gebraucht er Gewalt.”

Eigentliche und echte menschliche Moral, falls es sie geben sollte, muss wohl etwas enthal -
ten, was um seiner selbst willen gesucht und erstrebt wird. Bei Aristotelesist das ein letzter
Zweck, der menschliches Bedurfnis mit wahrer Vernunft vereint. — Die rechte Harmonie der
Seelenkréfte richtet sich wie von selbst auf einen letzten Zweck aus. - Bei Kant ist es der Mo-
dus des nicht-hypothetischen Gebotenseins, der bestimmte gedanklich motivierte Verhaltens-
weisen hervorbringt. Ein ,,Um-seiner-selbst-willen* muss auftreten, weil wir sonst keine ge-
dankliche Begrindung fur das Gebotensein gewisser Verhaltensweisen hétten und die Riick-
fragein’s Endlose ginge. Es gébe dann keine glltige Norm des Verhaltens. Dasist vermutlich
der Grund, warum auch Laotse einen reinen Konventionalismus in der Moral ablehnt: , die
Sitteist Treu und Glaubens Durftigkeit und der Verwirrung Anfang.” [38]. Tatséchlich neh-
men wir Stellung zu konventionellen Regeln: wir bejahen, verneinen oder relativieren sie aus
anderen konventionellen Griinden und auch aus irgendwel chen tiberkonventionellen Griinden.
Gemal3 einem Gedanken davon, was wirklich ,, notwendig” ist, was wahrhaft empfehlenswert
ist usw.. Vielleicht auch nur wegen der leitenden Idee einer anzustrebenden Kohéarenz ver-
schiedener konventioneller Gultigkeiten. - Laotse sagt: ,, zurtick zur Natur!* Das heil3t in sei-
nem Falle: Zurtick zur eigentlichen Quelle, zum Ursprung, zum Tao. Dieser Ursprung war fir
ihn der eigentliche Empfehlungsgrund der Haltung, die das Ihre wahrt. — Es handelt sich um
den moralischen Einklang mit dem grof3en Ganzen. Die,, Wirklichkeit*, die man hier nicht auf
naturwissenschaftlich Berechnetes reduzieren kann, hat im zweckmaligen Verbund [mit an-
deren Wesen] Lebewesen hervorgebracht, welche die Fahigkeit besitzen, der ,, Ordnung der
Dinge" in einer Art von erhabener Kontemplation bewusst zu werden und im Einklang damit
zu handeln. Im Geist der Stille wird das Tao sich seiner selbst bewusst.

Die Formel ,, Einklang mit dem Tao" ist ahnlich weitlaufig und unbestimmt wie das stoische
[oder epikureische] ,gemal der Natur leben”. Natur- und moral philosophische Betrachtung
werden hier nicht in moderner Strenge unterschieden. — Esist ein teleol ogischer Naturbegriff,
welcher die Betrachtung Laotses dennoch nachvollziehbar macht. Die Natur, in endlos flie-
Rendem Gestaltenwandel, hat mit dem Menschen ein Wesen hervorgebracht, dessen Te
[Wirkkraft, spezifische Fahigkeit] darin besteht, eine besondere Art von Einklang mit seinen
Umstéanden und sich selbst zu realisieren. In stillen, behutsamen und geduldigen Verhaltens-
weisen wird dieser Einklang eher spurbar asin wilder Hetzjagd. Eine Hand voll Ruhe ist ihm
sozusagen mehr wert als zwel Hande voll von Haschen nach Wind. In allgemeinen, umfas-
senden Gedanken kontemplativer Art, die nicht um eines Nutzens willen entstehen, findet der
Mensch zu sich selbst.

Tao ist die lautlose und unsichtbare ,, Ordnung der Dinge“. Das ,, Gesetz* des Himmels und
der Erde, kdnnte man sagen. Das Wort kommt von ,, Weg*, , Richtungssinn“, ,, Ordnung” usw.
und entspricht in etwa unserem Wort , Sinn“, weshalb esin einer mir vorliegenden Uberset-
zung mit ,, SINN* wiedergegeben wird. Worin besteht diese grof3e, umfassende Ordnung ,,von
allem"? Im unaufhaltsamen Fluss der Geschehnisse, in welchem letztlich Menschen hervor-
treten, die eine besondere Art von Einklang von AuRerem und Innerem realisieren. Man darf
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vielleicht hinzu setzen: Das Tao besteht darin, dass Wesen existieren konnen, welche sich in
der Modifikation ihrer Denk- und Verhaltensweisen ,, tiben® konnen derart, dassihnen ein
Einklang mit andern und sich selbst mehr und mehr gelingt. Durch die erzielbare Uberein-
stimmung innerer und aulRerer Umstande erzielen sie letztlich einen inneren Einklang mit sich
selbst. Der Weg zum Tao ist also ein Weg zu sich selbst. Diesen Weg gefunden zu haben,
heif3, das Ziel des eigenen Lebens erreicht zu haben. Der Weg fihrt heraus aus der ,, Verwir-
rung des Herzens'. — , Verwirrung des Herzens' ist also Laotses Ausdruck fir ,, Verblendung*
bzw. ,, Fehlwissen® bzw. , Fehleinstellung*”.

Laotse ist ein milder Geist. Er spricht nur von ,,Verwirrung des Herzens*, wo andere Damo-
nen in finsteren Hollen tanzen lassen. Seine Empfehlung, ,,das Herz zu leeren*, bedeutet nicht
Herzlosigkeit, sondern Abstand von der ,, Verwirrung”. Das Ende seines Wegs soll ein stilles
Ufer sain.

Stichwort ,, Theorie des Bosen“.

Trotz seines Vertrauensin das L eben spendende und mtterlich gewahrende Wesen der Natur
Ubersieht Laotse nicht die Unzulanglichkeit des menschlichen Wesens. Fur Machtkémpfe und
Kriegskinste hat er wenig Ubrig. , Die Starken sterben selten eines natirlichen Todes.” [42]

» Handlungen kommen auf das eigene Haupt zurtick.” [30] Er sagt: ,,Erreiche dein Ziel, aber
hite dich vor der Gewalt.” [30] — Heere und Waffentechnik sind in seinen Augen mit Disteln,
Dornen und Hungerjahren verbunden.

Neben ehrgeizigen Machtkampfen sind Vielbeschéftigung, ruhelose Hast und Unmaligkeit
des menschlichen Verhaltens typische Phanomene der menschlichen Unzulanglichkeit. ,, Ren-
nen und Jagen machen der Menschen Herzen toll.“ [12] , Es gibt kein groReres Ubel alskein
Genlige kennen. Es gibt keinen grofReren Fehler als haben wollen.” [46]

Phanomene der Unmaidigkeit des menschlichen Wollens und Verhaltens sehen wir tberall.
L aotse sieht das als Unausgeglichenheit und Dezentriertheit. Er selbst empfiehlt das Handeln
»aus der Mitte".

Die Personlichkeitshaltung ,, des Berufenen* besteht vor allem in Ruhe, Geduld und Gelassen-
heit. — Gegenteilige V erhaltensweisen sind nach dem Werturteil ,,des Berufenen” nicht zu
empfehlen, sie gefahrden erfahrungsgemald auch sehr oft den Erfolg unseres Handelns

Das grofl3e Tao gleicht dem Bogenspannen.

Oberes wird heruntergezogen, Unteres emporgehoben,
Gebogenes gestreckt, Gestrecktes gebogen.

Grofles Tao besteht darin, was zuviel ist zu verringern,
was zuwenig ist, zu ergéanzen.

Des Menschen Sinn ist nicht so,

er verringert, was nicht genug hat,

um es dem zu geben, der ohnehin zuviel hat.

Wer das Tao erkennt, ist imstande, von dem abzugeben,
was er zuviel hat.

Er wirkt ohne Erwartung und ohne sich wichtig zu machen. [77]

L aotse fir Unternehmensberater, Musikibende und Sportler: Viele Menschen schaffen sich
ein Ubermal3 an Stress und Anstrengung, gerade weil sie sich so sehr anstrengen. Aber dieser
Druck bringt keine besonderen Leistungen hervor. Wir kennen das aus dem Sport. Bis zu &i-
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nem gewissen Grad ist Anstrengung wunderbar, aber ab einem bestimmten Mal3 fuhrt An-
strengung dazu, dass man verkrampft, dass man nicht mehr gentigend flexibel ist. [aus einem
Interview mit dem Management-Berater Hans-Georg Huber, Sendung im Bayrischen Rund-
funk vom 18.01.2006]

Man ist oft verspannt und nicht in Ubereinstimmung mit sich selbst, geistigen, psychischen
und physischen Faktoren und Aspekten insgesamt. Man hat nicht den Bezug zur ,,inneren
Tiefe der Seele”. Laotse sieht keinen Vorteil in krampfhafter Ubung und fixierter Erwartung.
Er Ubt sich im Handeln, Reden und Denken, ohne etwas erzwingen zu wollen. Er vertraut auf
die ordnende Kraft der Ubung und den Ausgleich des Ganzen.

Warum kommt es zu Ubereifer und Uberstiirzung, zu krampfhafter Hektik? — Dafiir halt Lao-
tse den Hinweis auf die,, Verwirrung des Herzens* bereit. Sie kann durch die ordnende Kraft
der Ubung tiberwunden werden.

Laotse neigt zu einer Mystik des Unaussprechlichen. Tao und Te lassen sich sprachlich nicht
darstellen wie gewdhnliche alltagliche Dinge. Was man in der Weise alltaglichen Sprechens
benennen kann, ist weder wahres Tao noch wahres Te. Diese beiden ,,Dinge" sind uns ledig-
lich [bzw. immerhin] in der Weise ahnungsvoller ,, Intuition* zuganglich. Wahrscheinlich han
delt es sich um sehr allgemeine, umfassende V oraussetzungen, die wir in unserem Denken
und Reden in einer Art von implizit beanspruchter Selbstverstandlichkeit machen. Solche

V oraussetzungen werden hier unter den Stichworten ,, Tao" und ,, T€" nicht nur stillschwei-
gend verwendet, sondern eigens als Ungesagtes bzw. sogar Unsagbares thematisiert. —Die
Fahigkeit des Menschen, Uber eine allumfassende Ordnung der Dinge nachzudenken, bringt
sein Denken auf das Tao, die Art der umfassenden Ordnung. Die Fahigkeit zu einer Hand-
lungsweise mit eingeschlossener Zurtickwendung zu allgemeinen und grundlegenden Gedan-
ken ist das Te. — Das Ganze mit dem optimistischen Ergebnis, dass es auch anders ginge, als
es tatsachlich geht, weil das Tao die teleologische Ausrichtung auf das Te enthalt und das Te
den Blick auf die Ordnung der Dinge.

Das sind Themen, die sich einer einzelwissenschaftlichen Analyse oder Objektivierung ent-
Ziehen. Derart kann man Tao und Te als umfassenden V erstehenshorizont der Wirklichkeit
auffassen. Oder as,, Sein des Seienden” im Sinne einer vorausgesetzten Beziehungsfahigkeit
der menschlichen Rede auf irgendwelche Inhalte oder Gegebenheiten.

Eine generelle Eigenart der wahrnehmbaren Wirklichkeit ist der unaufhorlicher Fluss der Ge-
schehnisse und die Wandelbarkeit der Dinge. Laotse betont den Aspekt unablassigen Gestal-
tenwandels. Auch deshalb misstraut er der fixierenden Art sprachlichen Denkens.

Unverénderlichkeit des wahrnehmbaren Daseins konnte bel allem Wandel in einem festen Gesamtquantum phy-
sikalischer Energie bestehen, so dass es bel aller VVerénderung ein Erhaltungsgesetz gibt. So meinte Kant im
Grundsatzkapitel der K. r. V., 1. Analogie, dass Wechsel und Wandel nur als Gestaltwandel eines unverénderli-
chen Quantums an Materie, fir die wahrnehmbare Wirklichkeit insgesamt, denkbar sei. In moderner Fassung
dieses Gedankens, a's Energieerhaltungssatz, muss man die Aquivalenz von Masse und Energie beriicksichtigen.
Man kann nicht mehr, wie Kant es an einer Stelle tut, die Beharrungsgrofie in einem unveranderlichen Quantum
an wéagbarer Materie, also in der Masse, sehen. — Kant nennt einen antiken Philosophen, der sich die Frage vor-
legt: ,Wie schwer ist der Rauch?* — Dieser antike Philosoph bildete die Differenz aus der Masse des Brenn-
materials und der Ubrig bleibenden Asche und setzte damit die wagbare Masse a's Erhaltungsgrof3e voraus.

In mancher Hinsicht ist es besser, nicht so viel zu denken. Unser Denken zielt oft auf Eindeu-
tigkeiten, wo keine sind. Zudem neigen wir zu Uberzogenen Schlussfolgerungen und willkur-
lichen Verallgemeinerungen, sozusagen Uberschieffendem Muster-Erkennen. Die Natur aber
liebt in vielen Féllen keine so eindeutigen Entscheidungen, wie sie der Mensch in seinem
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Denken oft falschlich erwartet. Wenn man sie nétigt, Farbe zu bekennen, tibt man Zwang auf
Sie aus, der das Ergebnis beeinflusst. — Laotse kennt eine tiefe Skepsis gegentber der fixie-
renden Eigenart des menschlichen Bewusstseins. In unserem Handeln fallt es uns oft unge-
heuer schwer, einen Wunsch oder eine Begehrlichkeit loszulassen. In unserem Denken fallt es
uns oft allzu schwer, einen einmal erfassten Gesichtspunkt etwas zu relativieren. Die grundle-
genden Gesichtspunkte unseres Denkens und Handelns sind aber in der Art einseitiger Fixie-
rungen oft nicht zu erfassen, meint Laotse.

Etwas anderes al's das, was wir zu wissen glauben, ist eigentliche Wahrheit. Wir Gbersehen ja
oft mancherlei wichtigen Zusammenhang, z. B. die Leerein der Mitte der Speichen, welche
als Nabe das Rad funktionsfahig macht. [11] — Laotse kommt mit manchem seiner Ausspru-
che einem Selbstdementi nahe. Man kann diese Denkfiguren vielleicht aber auch al's Ausspri-
che eines sich selbst in seinen Anspriichen relativierenden Denkens verstehen. Der Text mit
seinen Stilmitteln des paradoxen und orakelartigen Ausspruchs gestattet m. E. keinen
zwingenden Schluss auf die Verwerfung jeglichen Wahrheitsanspruchs.

Zu Beginn dieses Aufsatzes hatten wir von verschiedenen Bedeutungen der Wendung ,, Wu
wei“ gesprochen: 1. Handeln, ohne etwas erzwingen wollen, 2. gewaltlos handeln 3. ,mit dem
Strich* verfahren, handeln, wie es die Gelegenheit fugt 4. nicht unter dem Einfluss von Unge-
duld und Unduldsamkeit handeln 5. nicht unter dem Einfluss der ,, Verwirrung des Herzens®
handeln 6. ,,umgekehrt“ handeln.

Punkt 4, 5 und 6 kann man weitl&ufig paraphrasieren und ergénzend ausgestalten. Z. B. im
Sinne von: Nicht-Ausagieren problematischer Stressprogramme, z. B. in Situationen von
Angst und Schrecken. Wilhelm Busch dichtet treffend: ,,In Angsten findet manches statt, was
sonst nicht stattgefunden hat. Man kann auch sagen: Wu wei heifl3t Aufhoren, ein Problem
mit Mal3nahmen der Art aus der Welt schaffen zu wollen, mit denen man sich mehr neue
Schwierigkeiten schafft als alte Uberwindet. Diesin Anlehnung und Abwandlung an einen
Spruch von Albert Einstein: ,, Wir kdnnen unsere Probleme nicht mit den gleichen Mal3nah-
men [6sen, mit denen wir sie verursacht haben.”

Das setzt zugegebenermal3en die Erkennbarkeit der eigenen Denk- und V erhaltensweisen zu-
mindest prinzipiell voraus, und zwar vermittelst zutreffender und passender Begriffe. Im All-
tag konnen wir diesem Anspruch nur gelegentlich in den etwas helleren Stunden unseres Le-
bens gerecht werden. Unguinstige mentale V erfassung behindert uns sehr oft. Die Erkennbar-
keit unserer Denk- und Verhaltensmuster soll hinsichtlich des Gesichtspunkts erfolgen, inwie-
fern wir uns vielleicht mit der Art unseres Probleml 6sungsverhaltens zusétzliche Schwierig-
keiten schaffen. Ein grof3es Problem dabel ist vermutlich der innere Widerstand dagegen, un-
zweckmaldige und problematische Denk- und V erhaltenswei sen auch bel sich selbst wahr-
nehmen zu lernen. Wu wei und Gelassenheit erfordern also den Verzicht auf ,, paranoide”
Wirklichkeitskonstruktionen, wonach unser Ungltick vor allem vom missginstigen Verhalten
anderer herriihrt. Wu wei beinhaltet demnach auch den Entschluss, gelegentlich, bzw. mehr
und mehr, auf kontraproduktive Ubertreibungen und Dramatisierungen zu verzichten. — Wer
z. B. firchterliche Zustande in unserer Krankenhausern perhorresziert, inkompetente Arzte
und schlecht ausgebildetes Pflegepersonal am Werk sieht, ohne eigentlich etwas Genaueres
uber einen bestimmten Krankenhausbetrieb zu wissen, und dann selbst einmal in’s Kranken-
haus muss, der hat sich durch diese Dramatisierung in einer Nicht-Wissens-Situation ein zu-
sétzliches vermeidbares Problem geschaffen. In der Wu Wei-Haltung verzichtet man weitge-
hend auf die dramatisierende Projektion, konstatiert die Nicht-Wissens-Situation, in der man
tatséchlich steht, tut das Mogliche und erhofft das Beste. Man versucht also, Probleme zu
verneiden, die durch eine vermeidbare Fehleinstellung entstehen kénnten. — UberméaRige Sor-
genmacherel und schlimme Befurchtungen gehdren zu den schlechten Angewohnheiten, auf
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die man achten sollte. Es gibt hier so etwas wie ein zutrégliches Mal}, sozusagen konstruktive,
weniger konstruktive und destruktive Formen von Sorge und Befirchtung. Die Frage der

» Definierbarkeit” des Mal3es werden wir in eéinem der ndchsten Abschnitte unter dem Ge-
sichtpunkt der ,, Angemessenheit” thematisieren.

Das ,, mimetische Bedurfnis unserer [menschlichen] Art des Denkens und Handels wirkt dem
Erfordernis[der Nicht-Uberreaktion] zum Teil entgegen. Temperaments- und Stimmungsaus-
briiche in geeigneten Situationen machen oft sehr viel mehr unmittelbaren Eindruck als Ruhe
und Vorsicht. Uberreaktion ist sozusagen eine sich fortpflanzende, , ansteckende Gleichge-
wichtsstorung beztglich der anzustrebenden Ruhe des Denkens und Handelns. — Wu wel
wére damit vor allem mit dem Gehor fur die ,leise Stimme der Vernunft* [S. Freud] verbun-
den, die unter Unstanden sehr hilfreich wirken kann. Stimmungsmache, Mystifikation, D&
monisierung und Scharfmacherei mussten dabel in vielen Situationen eingeschrankt werden.
Es geht darum zu bemerken, was wir mit unseren Denk- und Verhatensmustern andern und
uns selbst antun. Dazu bedarf es [gelegentlich] einer um méldige und zutreffende Ausdriicke
sich bemihenden Sprechweise ohne verschleiernde oder anderweitig tendenzidse Absichten.
Dasist ein hohes Ideal, in Wirklichkeit ,,nur* annghernd [bzw. ,,immerhin® annghernd] zu
realisieren. In diesem Sinneist Wu wei nicht weniger als die Fahigkeit, aus ethischer Refle-
xion Uberreaktionen und die Entstehung zusétzlicher Schwierigkeiten einzuschranken. Wu
wei als Nicht-Uberreaktion wére also , verhaltnismaRige”, , angemessene* Aktion. Kein
Nicht-Handeln, sondern héchste Form des Handelns geméai3 einem besonderen Personlich-
keitsideal.

Esist eine interessante Frage, ob man Wu wei as, verhdtnismaldiges’, , angemessenes’ Han-
deln weiter explizieren kann. Z. B.: , Die verhaltnisméaldige Denk- und Verhaltensweise in
einer gegebenen Situation ist digjenige D.-V.-Weise in einer Reihe von alternativen Optionen
mit dem grofdten Nutzen-Erwartungswert. Gemal3 Wahrscheinlichkeitswissen bezuglich der
zu erwartenden Konsequenzen und irgendwel chen Winschbarkeitswerten.” Eine solche

» Spieltheorie” ist aber etwas sehr Theoretisches. Lebensnaher ist die Rede vom Eintben der
Denk- und Verhaltensweisen, wozu auch der Aufbau personlicher Prioritdten des Win-
schenswerten und der Aufbau eines Systems von Wahrscheinlichkeltsannahmen beztiglich der
K onsequenzen und Wechselwirkungen zéhlen, namlich der Wechselwirkungen unserer D.-V .-
Weisen mit den D.-V.-Weisen anderer. Das sind die Elemente, Materialien und Phdnomene
des menschlichen Lebens: ,,der Menschen mannigfach Gebaren”. ,, Mentalitétsbeeinflusstes
und gedanklich modifizierbares Gebaren”, mochte ich erganzen.

In allen diesen Bereichen treffen wir auf das Phénomen des Sich-Zueigen-Machens von Ein-
stellungen, Denk- und Verhaltensweisen. — V orauszusetzen, jedenfalls prinzipiell, ist die
menschliche Fahigkeit, die eigenen und fremden V erhaltensweisen begrifflich zutreffend auf-
zufassen. Jedenfalls unter gewissen giinstigen Umstanden, z. B. in einem besonderen Ge-
spréach. Ebenso muss man eine einigermal3en zutreffende Einschéatzung der Konsequenzen
unserer Verhaltensweisen als moglich voraussetzen. Solcherart, dass man z. B. bemerkt, dass
Hass, Gewalt und Nicht-Anerkennung anderen gegenuber fast regel maliig Gegenhass, Ge-
gengewalt und reziproke Nicht-Anerkennung provozieren. Es denkt z. B. jemand, dass ein
genigend grof3es Mal? von Fahigkeiten, Macht und Gewalt ausreichen wirde, Gegenwehr
gegen ein Vorhaben zu verhindern. Hypothetisch und konjunktivisch genommen hat er dabel
vielleicht Recht, in Wirklichkeit téauscht er sich jedoch mit grofRer Wahrscheinlichkeit tber die
»gentgende” Grolde der Fahigkeiten, der Macht und der Gewalt. In diesem Falle wére neben
dem moralischen Problem auch die Projektion der genligenden Fahigkeiten, Macht und Ge-
walt zu erdrtern. Und die Sorge um deren Erhalt.
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Auch im Falle von Misstrauen und geheimer Feindseligkeit treffen wir auf das Phénomen der
self fullfilling prophecies. Wu Wei méchte ein destruktives Selbstlaufertum dieser Stérungen
vermeiden. Eine wichtige Frage ist dabei immer, ob Uberhaupt Optionen bestehen oder ob uns
das Gesetz des Handelns aufgezwungen wird. Es wird uns oft sehr viel weniger aufgezwun-
gen, alswir denken, meinte wohl Laotse dazu. Diesen Punkt kann und muss jeder letztlichin
der Stille und in geeigneten Gespréachssituationen [wofur es keine Patentrezepte gibt] fur sich
selbst entscheiden.

Sehr wichtig ist es, Aufmerksamkeit fur die V oraussetzung zu wahren, dass es Optionen fr
Denk- und Verhaltensweisen gibt. In dieser Bedeutung ist Wu Wel ein Innehalten. Es gibt
nahe liegende Denk- und Verhaltensmuster in uns, die wir nicht betriebsblind ausagieren
sollten. Unser Denken und Handeln gerét leicht in den Sog von Unterstellungen und Proj ekti-
onen. Daraus resultiert eine Unféhigkeit zu bemerken, was man sich selbst und andern antut.

Der direkte Anblick des Medusenhaupts in der griechischen Mythologie fuhrt zur Erstarrung
dessen, der sich unmittelbar dem Anblick des Schrecklichen aussetzt. Im Spiegel der Refle-
xion betrachtet fuhrt der Anblick des Medusenhaupts aber nicht zur Erstarrung. Nehmen wir
den Blick in den Spiegel als Innehalten in einem betriebsblind ablaufenden Denk- und Akti-
onsmuster. Das Muster selbst sei der gespiegelte Sachverhalt, der unsin eine Erstarrung ver-
setzen kann, wenn wir es allzu unmittel bar ausagieren. Dann haben wir folgende Situation:
Die Erstarrung wiirden wir selbst produzieren durch betriebsblind erfolgende Uberreaktion. In
der Innehaltung aber, welche keine schroffe Abwehr des problematischen Denk- und Verhal-
tensmuster darstellt, denken wir UGber dieses Muster nach und bewerten es a's lediglich mogli-
che, wenn auch naheliegende Handlungsweise in einer Reihe von abgewandelten Alternati-
ven. Aus der Uberlegung heraus erfolgt dann die Modifikation des urspriinglich naheliegen-
den Programms. Mit der Fahigkeit zur Modifikation unserer D.-V.Weisen hiten wir uns vor
einer gefahrlichen Art der Erstarrung und wahren eine wiinschenswerte Art der Flexibilitat.

Durch die Fahigkeit des Wu wei im Sinne des Nicht-Ausagierens bzw. der Nicht-Uberreak-
tion steht der Mensch in einem spezifisch menschlichen Verhaltnis zu seinen eigenen Ge-
wohnheiten und zu seiner Tradition. Goethe dichtete zu diesem Phénomen: , Was du ererbt
von deinen Vétern hast, erwirb es, um es zu besitzen!“ Dieses,, Erwerben” ist die modifizie-
rende Anverwandlung der ,, gegebenen® Denk- und Verhaltensweisen. ,, Gegeben* sind diese
Muster aufgrund von Eintibung, Gewohnheit und Uberlieferung. Niemand wei R genau, wa-
rum wir uns dieses oder jenes angeeignet haben, aber von dem Phanomen der anverwandeln-
den Aneignung kénnen wir ausgehen. Diese Fahigkeit [der anverwandelnden Aneignung] gilt
es, durch Wu wei, Ruhe und Gelassenheit zu wahren, weil sie eine wesentliche Fahigkeit der
menschlichen Natur darstellt. Diese Fahigkeit ist fir das menschliche Leben wesentlich und
bejahenswert zugleich. — Ublich und nicht bejahenswert ist es, dass man sie nicht in geniigen-
dem Mal3e entfaltet.

Die Bedeutung des Nicht-Ausagieren-Miissens und der Nicht-Uber-Reaktion fur unsere geis-
tige und seelische Gesundheit ist kaum zu tberschétzen. Vielleicht ist sie sogar deren wich-
tigste Eigenschaft.

Welitere mogliche Bedeutungen von Wu Wei: Gelassenheit andern gegentiber im Sinne einer
Anerkennung. Z. B. Jeder soll seine eigene Meinung haben, aber es soll eine bestimmte
Wechsel seitigkeit des Bestehens gelten. In diesem Sinn ist Wu Wel eine Haltung des Gelten-
lassens.
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Wu Wei as Losassen: Loslassen beziiglich Konflikte schaffender Denk- und Aktivitétsmus-
ter. Z. B. Wir kénnen unsere Konflikte nicht 16sen durch Denkmuster und V erhaltenswei sen,
durch die wir sie geschaffen haben. — Probleme mégen zum Teil durch Nichtstun entstehen.
Eine ganze Menge menschlicher Probleme entsteht aber durch schlechte Praxis. Durch das
Fixiertsein auf problematische Denk- und Verhaltensmuster. — Man sieht hier, dass Wu Wei
ein aktiver Verhaltensmodus ist, kein passives, vielleicht gar durch Ohnmachtsgefihl bege-
leitetes Nichts-Tun.

Aus Gewohnheit, Ungeschicklichkeit und Mangel an Flexibilitét pflegen wir unzweckmafdige
Denk- und Verhaltensweisen. Wu Wei in diesem Zusammenhang: Wahrnehmung dieser Pha-
nomene, Distanzierung und Eintibung eines besseren Repertoires an Denk- , Stimmungs- und
Verhaltensweisen. In Bezug auf das Verhaltensrepertoire helf3t es. tben, nicht ausagieren.

Man kann also sagen, Wu Wei bestehe darin, das Mogliche zu tun [, nichts bleibt ungetan“],
dabei aber Ubereifer, Uberreaktion und Aktionismus zu vermeiden [, das Nichts-Tun wird
nicht vergessen“]. Esist, wie wir festgestellt haben, eher ein Nicht-So als ein Nicht. Analog
dazu konnen wir den Begriffsversuch des,, Nicht-Denkens® wagen. Stille, Nicht-Denken,
Vergessen der Gedanken werden oft als Weisheitsmethode des Ostens propagiert. Man macht
sich bisweilen mystische Vorstellungen vom vallig beruhigten Denken, obwohl es vielleicht
in der Hauptsache um Qualitdten und Inhalte unseres Denkens geht. Und dass wir unsvon
bestimmten Denkinhalten losmachen sollten, well sie uns z. B. in Konflikte mit andern und
uns selbst stiirzen. Freund- und Feindbilder pflegen, willkirliche Ab- und Aufwertungen,
willkirliche und tendenzidse Verallgemeinerungen, Angst- und Sorgenmacherel, das sind ja
alles Angelegenheiten unserer Denkweisen und Denkinhalte. Mit dem Denken kénnen wir
uns geistige Blockaden aufbauen, bis hin zu Engstirnigkeit und Handlungsunféhigkeit. Es
hindert uns oft an einer aternativen oder relativierenden Sichtweise, die uns vielleicht gut
tate. In diesem Sinne wére das Nicht-So-Denken, wie wir es tatsachlich tun, das hdhere und
bessere Denken. Wir wirden uns einer bisher unreflektiert angewendeten Denkweise, die wir
uns irgendwann einmal, ohne es recht zu bemerken, angeeignet haben, in einer giinstigen
Stunde doch einmal bewusst werden und vielleicht bemerken, dass sie uns insgesamt nicht
sehr bekdmmlich war. Dawir uns damit nicht identifizieren mussen, sondern dem Fluss der
Gedanken und Geschehnisse huldigen, konnen wir uns an Modifikationen versuchen und uns
davon eventuell mehr und mehr abldsen. Das ist eine Version von Nicht-mehr-[so]-Denken.
Eine Version von hoherer Einsicht, die an ,,gegebenen” Denkweisen Gben kann und darf. Ein
ergebnisoffenes, freies Nachdenken, welches der Natur des Menschen entspricht.

»Etwas’, eine Denk- oder Verhaltensweise zu andern, deren man sich nicht bewusst ist und
die man nicht zur Debatte stellen will, ist besonders schwer. Insofern muss man eine Denk-
weise zuerst einmal identifizieren, um Nicht-mehr-Denken zu praktizieren. Sie zu &ndern oder
aufzugeben. Das anstrengungsl ose Nicht-Denken ist derart eine ganz eigene Art besonderer
Anstrengung. Man kann sagen, diese Art von Loslassen sei eine regelrechte Aufgabe, an der
man sich tben muss.

An der Wahrheitsfahigkeit des menschlichen Denkens sollten wir festhalten, obwohl der
»1rug”, die, Verblendung“ und , Verwirrung* unseres Denkens kaum zu unterschétzen ist.

Man redet sich vieles ein, was weder gut noch bekémmlich ist. Damit muss man aufhoren.

Der freie, selbstbewusste, aber nicht rechthaberische Mensch, der mit seinen Beduirfnissen,
sowie seinen Denk- und Verhaltenswei sen spielerisch umzugehen weil3, dasist das Ideal des
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Laotse. — Der Sinn des menschlichen Lebens besteht darin, nach der Regel der wechselseitig
bestehenden Freiheit zu leben und zu sterben. Das ist sozusagen alles, worum es L aotse geht.
Mit dem Zusatz: ,,soviel als moglich®. Esist trivial und geheimnisvoll zugleich, dassdiesin

unserer Macht steht.

Wenn man dartiber nachdenkt, findet man immer weitere Verhaltensweisen, welche der Hal-
tung des Wu Wei entsprechen. Z. B.: zu ergebnisoffener Kommunikation fahig sein. Nicht
dem andern, sozusagen in jedem Fall, ,, meinungsstark®, wie man sagt, eine Meinung oder
Sichtwei se aufzwingen wollen. — Dies entspricht der Anerkennung des Sel bstbestimmungs-
rechts des andern. Ubrigens auch der Situation der eingeschrankten Sichtweise in vielen Fal-
len. — Das Problem, ob es Grenzen der Toleranz gibt, kann man in die Frage fassen, wie die
Freunde der Meinungsfreiheit mit den Feinden derselben umgehen sollten. — Ebenso die
Freunde der Freiheit, der Gerechtigkeit usw. mit den Feinden derselben. Das lauft m. E. nicht
darauf hinaus, dass man eigentlich kein Freund der Meinungsfreiheit sein kann, wie manch-
mal behauptet wird. — Aber wer z. B. einen andern mit Gewalt oder Stimmungsdruck dazu
zwingen mochte, mit ihm einer Meinung zu sein, wirft nicht alein das Thema der Meinungs-
fretheit auf, weil man nicht davon ausgehen kann, dass diese Gewalt lediglich die Frage einer
absoluten Meinungsfreiheit ist. Was er tut, geht dartiber hinaus, eine Meinung zu aul3ern. Fir
oder wider Gewalt zu sein, kann man diskutieren, obwohl es vielleicht gefahrlich ist und nicht
gerne gehort wird. Gewalt aber auszuiiben, das stellt eventuell eine Straftat dar. — Natdrlich
ergibt sich hier das Problem der Gewaltdefinition, und wer zu dieser Definition berechtigt ist,
vor allem mit welchen Konsequenzen fur andere. — Bei den menschlichen Verhaltensweisen
entkommt man irgendwie nicht dem Phanomen der nicht prazise zu festigenden und dennoch
unerldsslichen Begriffe.

Wu Wi ist die rechte Art des Loslassens dessen, was nicht in unserer Macht steht. — Hier
spiele ich auf die Unterscheidung Epiktets an, was in unserer Macht steht und was nicht. —
Um aulReren Erfolg meines Tuns kann ich mich auf verntinftige Art bemihen, aber ich sollte
ihn nicht herbeizwingen wollen, denn er, der Erfolg, steht nur teilweise in meiner Macht.
Vollige Gleichgultigkeit allen Erfolgen meines Tuns gegentiber wére nun Ubertrieben. Es
waére keine glaubhafte und stimmige Haltung, sondern finsteres Entsagen und Abwerten. Man
wrde sich sozusagen an Uberhaupt nichts mehr freuen kdnnen. — Hier gab es die sehr interes-
sante, aber sehr theoretische Frage, ob der weise Stoiker, dem alles AuRRere gleichgiiltig ge-
worden ist, auch auf der Folter gliicklich sei. Menschenverachtende Gewalttéter probieren so
etwas sogar praktisch aus. - Aber verzichten kdnnen, wo es nétig ist, weil man nur so die
Freiheit des Geistes erhalten kann, das ist die rechte Art des Loslassens, die man propagieren
kann. Also ein Loslassen-kdnnen, keine finstere Entsagung.
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