Zusatz 2007: Man sollte sagen: "Achte auf Deine Denkweise, sie ist Dir weitgehend unbewusst." Wir sind uns
zwar bestimmter Inhalte unseres Denkens bewusst, der Denkweise aber, die uns dazu gefuhrt hat und die wir
dafiir angenommen bzw. praktiziert haben, sind wir uns oft nicht bewusst. Oder nur in geringem MaRe. Und ,,im
Praktischen“ sind wir uns unserer Verhaltensweisen ebenfalls oft nicht geniigend bewusst. Was dies fur
Verhaltensweisen sind, bemerken wir oft nicht in angemessener Weise. Wir mochten es uns zum Teil nicht recht
eingestehen. Erst recht, wie diese Verhaltensweisen auf andere sich auswirken, entgeht zum Teil unserer
Aufmerksamkeit. Wir denken vielleicht, diese Weiterwirkung unserer Handlungsweisen sei nicht mehr unsere
Sache, sozusagen nicht in unserer Hand und Verantwortung, womit wir in manchen Fallen auch Recht haben
konnen. Dieser Gesichtspunkt ist allerdings oft nicht ausreichend. Was wir uns selbst und andern antun, indem
wir uns diese oder jene verhaltensrelevante Denkweise zueigen gemacht haben, entgeht uns ndmlich zum Teil
auch in Bereichen, wo eine Eigenverantwortung und Handlungsoptionen bestehen. Es entgehen uns also auch
Dinge und Aspekte, die in unserer Verantwortung stehen. Wir verstoBen z. B. gegen die hohe Moral der
gemeinsamen Freiheit, indem wir zu sehr auf unseren eigenen Vorteil, unser eigenes Verhaltensprogramm und
die eigene Stimmung fixiert sind. — Die Fixierung unseres Geistes auf kurz- und mittelfristige Interessen, sowie
auf Stimmungen, Neigungen und Launen, sowie auf das, was wir begehren, was uns fehlt, - auch auf das, was
unserem eigenen Verhaltensprogramm, einem inneren ,,Skript*, - entspricht, ist ein Phdnomen der Selektivitét
unseres Wahrnehmens und Denkens. Hier liegen verschiedene Ansatzpunkte der fortschreitenden Verfestigung
einseitiger Perspektiven, die andere Perspektiven nicht gelten lassen méchten.

Alltaglich, in der Praxis des ,,wirklichen“ Lebens, erleben wir den Streit um die angemessene begriffliche
Auffassung und Benennung tatsdchlich ausgeiibter Handlungs- und Verhaltensweisen. Das ,,Theater* des
wirklichen Lebens dient weitgehend der Verschleierung wirklicher Interessen und nur wenig der
Selbsterkenntnis. Wir téuschen andere und uns selbst durch Vorwande, Absichtsheméntelung, bis hin zu
effektiver Irreflhrung. Dies [Bemantelungsgeschehen] dient manchmal schlechten Absichten, die man
insgeheim hat, manchmal aber auch einem legitimen Schutzbedirfnis im Mit- und Gegeneinander. Es handelt
sich dabei, wie z. B. bei der Heuchelei [von Wohlanstandigkeit], um ein Ph&nomen der Einheit sehr
unterschiedlicher, teilweise gegenlaufiger Tendenzen und Aspekte, sozusagen um ,Realdialektik. Heuchelei
beinhaltet ja immerhin eine &uRerlich-formelle Anerkennung von Tugend und Wohlanstdndigkeit. Man gerét
dadurch zugegebener MaBen in Widerspruch ,,mit sich selbst. Das ,,héhere”, ,allgemeine” Ich und das
»hiedere*, individuell-besondere Ich geraten in Diskrepanz zueinander. — Natirlich geraten sie erst recht durch
offene, zynische Verachtung von Normen des Mit- und Gegeneinander in Widerstreit zueinander. — Die Losung
besteht darin, ,,echte” Normen des Mit- und Gegeneinander zu ,,praktizieren*, mit zusatzlichen Auflagen, Regeln
und Ublichkeiten muss man oft vorsichtig sein. Der Mensch produziert Moral, Doppelmoral und sogar Unmoral
in oft kaum entwirrbarer Verknduelung, bzw. in kaum zu sondernder [,analysierbarer“] Vermischung. — Die
synthetisch-konstruktiven Vermdgen machen das Leben untransparent, mochte ich ironisch anmerken.
Angebliche Zwecke und Wichtigkeiten sind selten die einzigen.

Wir bemerken eine Sache und bemerken dariiber hinaus manchmal auch noch, dass wir sie bemerken. Aus
Selbsterfahrungen dieser Art und dem Austausch mit andern dber solche Erfahrungen [beziiglich des menschli-
chen Denkens und der menschlichen Verhaltensweisen] entstehen Satze beziiglich der Selektivitit und der Ten-
denz unserer Aufmerksamkeit. - Dass Gedanken und Denkweisen Gefilhle und Verhaltensweisen beeinflussen,
ist ein Gedanke, den wir in der Frage nach dem guten und richtigen Leben einfach voraussetzen. obwohl er,
wissenschaftstheoretisch gesehen, gewagt ist. Praktisch gesehen, ist er aber eine Selbstverstandlichkeit, eine
prinzipielle Bedingung fir die Wahrheitsfahigkeit und handlungsméRige Relevanz bzw. praktische Wirksamkeit
moralischer Uberlegungen.

Der Mensch ist nicht nur zum Denken tber die ihn umgebende Wirklichkeit befahigt, sondern
auch zum Nachdenken Uber seine Denkweisen. — Er ist zum Denken schlechthin [,,lber-
haupt*] beféhigt, also auch zum Nachdenken tber die Fahigkeit und Maoglichkeit des Denkens
»uberhaupt“. — Und zum Nachdenken Gber die von ihm kultivierten Denkweisen speziell in
dieser oder jener Situation. In der hohen Philosophie, z. B. bei Aristoteles, Descartes, Kant
und Fichte wird ebenfalls ein ,,Denken des Denkens* propagiert. Hier geht es um das Nach-
denken Gber maogliche Inhalte [,,Themen®, ,,Gegenstande] und Methoden [,,Denkwege*, Ver-
fahren, Anweisungen] des ,,reinen®, nicht-empirischen Denkens. — Man kann auch sagen:
,»des absoluten Denkens®. Oder: ,,des nicht-hypothetisch giltigen Denkens*. — Die ,,reine*
Vernunft, ein nicht-empirisches Denkvermdgen, denkt nach iber die Methode und etwaigen
Inhalte nicht-empirischen und doch giiltigen Denkens. — Das lauft hinaus auf eine [die?] Me-
thode nicht-hypothetischen und doch gultigen Denkens. Diese Methode sagt uns, welche In-
halte fir so hohe Erkenntnisanspriiche in Frage kommen. Es ist ja eine besondere Anforde-



rung, nicht-hypothetische, also absolut giiltige Aussageinhalte zu ermitteln, sei es nun theore-
tischer oder verhaltensrelevanter Art.

Das nichthypothetisch-gultige, bzw. absolut Gltige, das wir erkennen kénnen, falls es so
etwas Uberhaupt gibt, erfordert eine ganz besondere Erkenntnisqualitét, die wir in gewohnli-
chen empirischen Erkenntnissen nicht haben, ja nicht einmal haben kénnen. Empirische Er-
kenntnisse sind dem Bereich des hypothetisch Gltigen zuzuordnen. Beobachtung und Expe-
riment belehren uns dariiber, was existiert und was geschieht, sie beinhalten niemals eine Er-
kenntnis der prinzipiellen Unmdglichkeit des Gegenteils. — Die Erkennbarkeit naturgesetz-
licher Zusammenhange flhrt zwar ebenfalls Behauptungen von der ,,Unmdglichkeit des Ge-
genteils®, das ist in diesem Falle aber die Behauptung der naturgesetzlichen Unmdglichkeit, z.
B. die Unuberschreitbarkeit der Lichtgeschwindigkeit. Naturgesetzlichen Zusammenhénge
werden im Modus der Tatsachenwahrheiten erkannt und sind hypothetisch gultig. Durchaus
gultig, aber nicht in der Art prinzipieller Wahrheiten der reinen Vernunft, welche durch ihren
Absolutheitsanspruch die ganz prinzipielle Moglichkeit und Unmdglichkeit von Wahrheitsan-
spriichen betreffen mussen.. — Falls es auch solche prinzipiellen Wahrheiten Uberhaupt geben
sollte, was ich aber annehme. In dem Bewusstsein, dass dieser Standpunkt sehr umstritten ist.
— Das Kantische synthetische Apriori war m. E. der bisher groRartigste Versuch, die Anforde-
rungen dieser besonderen Erkenntnisart zu thematisieren und ihnen gerecht zu werden. Aber
auch hier ist es m.E. zum Teil dazu gekommen, dass bestimmte zeitgemalie Standpunkte in
theoretisch und ethisch allgemeinen Fragen irrtiimlich mit dem Anspruch hyperempirischer
Gultigkeit verbunden wurden.

Die Methode des nicht-empirischen und doch [erkenntnismaRig] gultigen Denkens ist das
»absolute* Thema der philosophia pura. — Die Vernunft, hier als Vermdgen einer nicht-hypo-
thetischen Erkenntnis angesetzt, denkt dariiber nach, worin sie besteht bzw. bestehen kénnte.
Also dartber, was sie in dieser Erkenntnisart erkennen kann. — Dies der Fall der ,,reinen*
Denkart. Mit unserem ,,Achte-Motte* aber haben wir den Fall einer empirisch-subjektiven
Denkart.- Darin aber, dass beides ein Nachdenken tiber Denkarten ist, besteht eine interes-
sante Gemeinsamkeit bzw. Verwandtschaft der Uberlegungen.

Mit dem Spruch ,,achte auf deine Denkweisen, es hat praktische Auswirkungen!* befinden
wir uns auf dem Boden einer humanistischen Psychologie. Der Mensch wird zur Reflexion
[,,Nachdenken®] aufgefordert, um sich mehr und mehr dartiber klar zu werden, was er sich
und andern antut. Die Psychoanalyse steht teilweise in der Gefahr, keine humanistische Psy-
chologie mehr zu sein. Sie beschaftigt sich eventuell zu sehr mit verwirrenden, ,,unbewuss-
ten“ Denkweisen wie Eltern-Komplex, Katastrophen- und Kastrationsangst. Verbédnde man
das durchweg mit dem Motto ,,wo Es war, soll Ich werden!* ware es auch durchweg huma-
nistisch. Davon ist die Psychoanalyse teilweise auch deshalb abgekommen, weil sie einem
wissenschaftlichen Objektivismus gehuldigt hat. — Habermas sprach m. E. zurecht im Falle
von Freud von einem ,,szientifischen Selbstmissverstandnis. Erkenntnis und Interesse, Kap.
11. Freud habe eine Humanwissenschaft begriindet, in ihr aber eine Naturwissenschaft gese-
hen. - Der Anspruch auf den Status einer quasi Naturwissenschaft begtnstigt z. B. die Ar-
beitshypothese einer objektiven Determination. In der Praxis des Klientengesprachs beguns-
tigt dieser Anspruch eine Opfer-Perspektive, sozusagen nach dem Motto: ,,was hat man dir,
mein Kind getan?* [Dieses Mignon-Motto wurde auch Titel einer Schrift von Alice Miller.] -
Wenn wir, im Unterschied hierzu, auf der Modifizierbarkeit unserer Denk- und Verhaltens-
weise beharren, ist der Ausgangspunkt und Hauptthema unserer Uberlegung immer ,,mein‘
Eigenanteil am Gesamtgeschehen. ,,An welchen Denk-, Rede- und Verhaltensweisen (be ich
hier und jetzt?* ,Welche Haltung, welche Befindlichkeit kultiviere ich?* — Die Denkrichtung
wird sozusagen verhaltenstherapeutisch. - Werde ich z. B. bestohlen, muss ich mich fragen,



ob ich nicht durch mein Verhalten die Gelegenheit dazu begunstige. — In der Wirklichkeit gibt
es sozusagen nur Mischformen von Tater- und Opferschaft. Ich muss mich fragen, wo ich
aktiver Mitspieler bin und sein kann oder kdnnte im Spiel meines Lebens. Insofern auch der
Zusammenhang von Bewusstwerdung [von Wirklichkeit, von Méglichkeiten und von Optio-
nen] und Emanzipation [Befreiung].

»Erkenne dich selbst, achte auf deine Denk- und Verhaltensweisen!* ist ein ,,spirituelles*
Motto. Durch diese Art von Nachdenken kommt es zu einer bewussten Auswahl von Verhal-
tensoptionen und eventuell zu einer Modifikation der eigenen Denk- und Verhaltensweisen.
Man kann also von einer ,,Wirkung* des Denkens selbst auf die Denk- und Verhaltensweisen
sprechen. — Im Menschen wurden wir derart das ,,magische” Phdnomen antreffen, dass Ge-
dankeninhalte [auch Denkweisen] sich materiell ,,manifestieren®.

Kant spricht im ,,Streit der Fakultaten* [AA VII, 97 ff.Jvon der ,,Macht des Gemdits*, ,,uber
seine krankhaften Gefiihle durch den bloRen festen Vorsatz Meister zu sein®. Es klingt viel-
leicht ein wenig zu gewollt und zu forciert, weil wir in der Praxis ja nur in eingeschranktem
MaRe die Herren unserer Stimmungen sind. Aber auch dann, wenn wir von einer Stim-
mungsmodifikation durch anhaltende Ubung, Gymnastik und Geisteskultur sprechen, bleibt
etwas von dieser ,,Macht®. Es ist keine Kausalitat im Sinne der zweiten. Analogie der Erfah-
rung [K. r. V., B 232 ff.] Dort geht es um eine empirisch-objektive, naturwissenschaftliche
[Pra-]1Determination der [objektiven] Zeitfolge von Ereignisse. Zeitlich vorangehende Ereig-
nisse einer gewissen Art determinieren hier [nach einer zu findenden objektiven Regel] den
Zeitpunkt irgendwelcher folgenden Ereignisse charakteristischer Art. Wenn der Mensch aber
seine D.-V.weisen gedanklich prift und eventuell modifiziert, dann handelt ist es sich zum
Teil auch um ein subjektives Geschehen, das wir wahrscheinlich nicht vollig ohne Rest in
eine Sprache naturalistischer Objektivitat Gibersetzen kénnen.

Ich gehe nicht davon aus, dass der Mensch in jedem Augenblick seine D.-V.weisen denkend
thematisieren kann oder soll, eventuell noch in einer endlosen Kette von hoherstufigen Uber-
legungen. Nur gelegentlich kann er tber seine Denkweisen nachdenken, um sich eventuell
anderer Optionen bewusst zu werden. Alltagsroutinen, Ublichkeiten und Gewohnheiten geho-
ren unverzichtbar zum menschlichen Leben. Nur gelegentlich muss offen Uber sie nachge-
dacht werden. Und auch nicht tiber alle zugleich.

Das Denken wird hier nicht als hirnphysiologisches Ereignis verstanden. Auch nicht als kon-
kretes psychisches Erleben. Es wird aufgefasst als Begriffs- und Wortbedeutungsverkniipfung
unter den Gesichtspunkten der Bedeutungs- und Begriffsidentitat, der Widerspruchsfreiheit
und der Wahrheitsfahigkeit. Derart kann man denselben Gedanken zu verschiedenen Zeiten
denken. Andere konnen ebenfalls denselben Gedanken denken, obwohl sie sich an anderen
Orten zu anderen Zeiten befinden. In concreto wird es allerdings Missverstandnisse und
Sprachverwirrung geben.
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