Einletung

Philosophie it eine bestimmte Art von Literatur, - mit dem Spezidfal des Denkens des
Sokrates, der salbst nicht literarisch publizierte, aber andere zu folgenreichen Traktaten
angeregt hat. Traditiondle Interessenfdder sind: Erkennen, Denken, Sain, Wahrheit,
algemeine Aussagen Uber die Wirklichket, Gott und Wet, Begriindbarkeit unseres
angeblichen bzw. wirklichen Wissens bezogen auf Dinge, wie de snd, und auf
Absichten und Verhatensveisen, wie se von Natur, Gott, Konvention und Vernunft
gefordert saein konnten.

Arigtoteles sagt Uber die Philosophie, Se sa die am wenigen notwendige
Wissenschaft, aber dennoch die vortrefflichste. Der Mensch kdnne eigentlich niemas in
den Besitz des philosophischen Wissens gelangen, und doch sai es seiner nicht wirdig,
nicht danach zu suchen. (Metaphysik, 982b —983a) Dieser Kennzeichnung sowie auch
elner anderen Kennzeichnung des Aristoteles, dass namlich philosophisches Denken um
siner sdbst willen und nicht wegen eines anderen Nutzen gesucht werde, simme ich
neachdriicklich bel. Denn anderer Nutzen ds eine Art von denkerischem Genligen it in
philosophischen Betrachtungen nicht gegeben, wenn man nicht gerade ein von Kollegen
und Studenten anerkannter Philosoph an der Université mit beruflicher Absicherung i,
der wiederum neuen philosophischen Nachwuchs aushildet. — Folglich lasst sch der
Nutzen der Philosophie auch bezweifeln und mit enem anderen Hinwels auf A. sogar
verspotten:

"Weder zum Schaufeln noch Pfligen verlienen die Gotter ihm Waeishet, noch zu
songtigem Werk." (Sehe Nikomach. Ethik, 1141 a 19, wo A. den Homer zitiert)

Ich denke, A. hat mit den vorgenannten AuRerungen Glanz und Elend des
philosophischen Denkens auch im zwanzigsten Jahrhundert musterguiltig beschrieben. Es
ig ein Fragen und Denken um saines eigenen Gentigens willen, zu keinem anderen
Nutzen, zum bediirftigen Mangewesen "Mensch” eigentlich nicht recht passend und ihm
doch besonders erstrebenswert und unentbehrlich, sozusagen eine Art Luxus, den man
braucht.

Die Formulierung ,denkerisches Genitigen® klingt in manchen Ohren vidlecht
schwilstig. Gemeint ist folgendes: Sowohl unsere Fragen as auch unsere Antworten
sllen verschiedenen RUckfragen nach ihren Voraussstzungen, Evidenzen usw.
gandhdten. Es wird zwar manchma  behauptet, dass es keine dummen Fragen gebe,
tatsachlich aber muss man auf fast jedem Gebiet ene ganze Menge wissen, um die
richtigen Fragen zu stdlen. ,,We che Beziehungen bestehen zwischen den vier Elementen
und den vier Korpersiiten?* ig z.B. eine Frage in der Medizin des Mittddters
gewesen. Wir verdanken W. Ross Ashby (., EinfUhrung in die Kybernetik®, Ende des
zweiten Tells’) den Hinweis, dass diese Frage nie gel0st sondern einfach aufgegeben
wurde, well ihre ,, Grundvoraussetzungen® ,,vom heutigen Standpunkt her in Helterkait
erregender Weise falsch waren.”

Es sollte uns dso gelingen, unsere Fragen S0 zu stdllen, dass diese Fragen weder explizit
noch implizit unhatbare Voraussetzungen enthaten. Die Aufgdlung und Rechtfertigung
philosophischer Fragestellungen fihrt uns auf das Problem des Wissenkdnnens und der
algemeinen Vernunft zurtick. ,,Denn eben darin bestent Vernunft, dass wir von dlen



unseren Begriffen, Meinungen und Behauptungen ... aus ... Grinden Rechenschaft
geben konnen.” (Kant, K.d.r.V. B 642)

Wenn wir in irgendwelchen Texten Meinungen und Behauptungen lesen, - das gilt auch,
wenn de implizit in irgendwelchen Fragestelungen enthdten snd -, so gdlt sch die
Frage, was flr und was gegen diese Menungen und Behauptungen spricht und auf
welche empirischen und/oder nichtempirischen Evidenzen wir uns berufen kénnen.

Hinzu kommt: Es besteht aul3er der Gefahr einer auf Irrtum beruhenden Frage auch die
Gefahr ihrer Unbeantwortbarkeit oder Unentscheidbarkeit. Fragen z.B. nach Gott, der
Wélt, dem grol¥en Ganzen und dem Allerkleingten kdnnten ganz einfach unentscheidbar
sn; - gemdl irgendwelcher zu nennender Kriterien. Unsere Urtelle sind wahr aus
verschiedenen Griinden, wenn se wahr sind. Unsere Fragen sind unbeantwortet oder
sogar unbeantwortbar aus verschiedenen Grinden, wenn sie es sind. — Immer falen wir
auf die Art des Wissenkonnens in diesen Angelegenheiten zurtick.

Manchmd deht die Lésung eines Problems anders aus ds erwartet. Das Ei des
Kolumbus i en Besid. Die Messharkeit der Diagonde enes Quadrats in
ganzzahliger Relation zur Seitenlange war flr Phytagoras und seine Leute ein unlGsbares
Problem. Spétere flhrten die irrationde Zahl ds Losung en und ewiesen die
Unlosbarkeit des Problems unter den von P. geforderten Voraussetzungen. Ahnlich die
Quadratur des Kreises oder die Verdopplung enes Quaderinhats. Die Unltsbarkeit
enes Problems unter angenommenen Voraussetizungen wurde erwiesen. Solche
Losungen gibt es m. E. auch in der Philosophie. [Die naturwissenschaftliche
Zurtckfihrung von subjektivem Erleben, Bewusstsein und Denken it m. E. aus
Grinden ausgeschlossen, die sdbst nicht naturwissenscheftlicher Art snd: das
Bewusstsain subjektiver Empfindung z.B. grinden wir nicht auf objektive Evidenz
(beziiglich der uns umgebenden Wirklichkelt), die Erkenntnis logischer Evidenzen nicht
auf Beobachtung und Experiment.]

Kant hat im grolen Stil versucht, UnlGsbarkeitsheweise (beztiglich nicht-empirischer,
.metephysscher  Fragestdlungen) in der  Philosophie  einzufihren.  Als
Gliltigkeitskriterium sachbezogener Wahrheitsbehauptungen (im Gegensatz zu ener
algemeinen Norm rationaler NGtigung in Sollensfragen wie z.B. ,was s0ll [unbedingt]
s=n?, ,was daf kenedfdls sen?) versuchte er, den Bezug auf raum-zatlich
lokaigerbare Gegebenheiten in's Spid zu bringen. Dieser Bezug sollte ein dlgemeines,
minimales Glltigketskriterium fir adle sachlich erwesbaren Wissensanspriiche und
,annvolle’ Fragestellungen [deskriptiver und theoretischer Art] darstellen. [Leider hat
Kant seine Raum-Zeit-Lehre mit der Auszeichnung der euklidischen Geometrie [und
auch anderer damd's allgemein akzeptierter Vorurtelle] verknipft, so dass sein Ansatz
zB. durch die Einfihrung nichteuklidisch geometrischer Strukturen in Eindeins
dlgemener Redivitétstheorie wiederum in die Defensive geraten ist.]

Wir mochten nochmas auf Arisoteles zuriickkommen. Man kann seiner Menung
gemd enige Fragen um ihrer selbst willen aufwerfen. Genau die philosophischen zahit
er zu dieser Sorte. Er behauptete, dass es den Freigeborenen nicht zieme, in dlen
Dingen nach dem Nutzen zu fragen; - und ein Philosoph sa eén Mensch, der ein Wissen
um unglaublich schwierige Dinge erwerben wolle, das fir das Leben Uberhaupt keinen
Nutzen abwerfe. [Politik, Buch 8, 1337 a —b; NE 1141 b 6 —8] — Dass,in unserer



Sede von Natur en Vermdgen” s4, ,,das Wahre zu lieben und ales um sainetwillen zu
tun®, das hatte schon Platon mit grof3em Pathos betont. [Philebos, 59 d]

Es ist interessant, zu beobachten, dass Aristoteles seine Metaphysk mit dlgemeinen
Betrachtungen dartiber erdffnet, was denn Wissen und Wissenschaft eigentlich sai. In
diesem Zusammenhang seine Feststdlung: ,, Wir glauben, etwas zu wissen, wenn wir den
Grund erkannt haben.” [994 b 29] Wissen um ,,Grinde” ist dso,,Modus® des Wissens
und Erkennens. Hier schlield Arigtoteles seine beriihmte Klassifikation von Warum-
Fragen an (unter dem Titd ,, Vierursachenlehre® bekannt) an.

Im weiteren wére es nun eine lohnenswerte Aufgabe, zu verfolgen, wie er von diesem
Anfang aus zu der Bestimmung kommt, dass die ,, erste Philosophie® Ontologie sai (vom
»Seienden, sofern es Seiendes ist*). Auch die Ubrigen Bestimmungen, dass die ,erste
Philosophie® Wissenschaft set von dem, was ,,am meisten wilda® ist und von dem,
,Was am megen dlgemen ig, letztlich auch vom dem, was,,am mesen dementar” i,
fuhrt er in diesem Zusammenhang auf.

Nehmen wir unseren Faden wieder auf: Manche Fragestellungen ergeben sich aufgrund
von Pramissen, deren Gliltigkeit selbst fraglich sind.

Im Unterschied zu spezidlen empirischen Fragestdlungen ziden philosophische
Fragestelungen in besonderer Weise auf verdlgemeinerungsféhige und grundsétzliche
Aussagen, ganz besonders darauf, ob es solche Uberhaupt geben kann und darf.
Vorausgesetzt wird dabel, dass unsere Behauptungen nicht generdl irrtimlich sein
missen. So wird sich bereits in der Anerkennung philosophischer Fragestellungen die
Vernunft und das Denken [in der Fahigkeit zu hadtbaren Fragestdlungen] selbst zum
Problem.

Was ist der Zweck philosophischer Uberlegungen?

Die Erfahrung mit philosophischen Diskussonen und Texten zeigt u. a. folgendes:

Es bedarf vieler Worte, relativierender Wendungen und Einschrankungen, um das Wenige, das wir
wirklich wissen und erkennen kdnnen, zum Ausdruck zu bringen und gegeniiber Fehlauffassungen
abzugrenzen. Dies gilt besondere flr Fragen und Antworten von erheblichem Allgemeinheitsgrad.

Eine besondere Schwierigkeit besteht in der Abgrenzung von gerechtfertigten, eventuell gultigen
Bestandteilen unserer Erkenntnis von lediglich mutmafdlich gerechtfertigten oder mutmaldich
gultigen Annahmen. Diese Schwierigkeit ist mit der Natur begrindenden [bzw. begriindeten]
Denkens eng verbunden. Im Laufe der Versuche, Fragestellungen, Antworten, Befunde,
Verfahrensweisen zu nennen, zu prézisieren und as stichhaltig zu erweisen, erfahren wir eine
Bewegung des Denkens, die uns von anfanglichen Themen zu anderen Fragen weiterfhrt und
insofern den , Gegenstand des Denkens® verandert. [Ubrigens ein zentrales Motiv Hegels.] Man
kann die Wahrheit in einer bestimmten Sache nur herausfinden, wenn man die richtigen Fragen
stellt. Schliefdlich stoRen wir auf Fragen der Wiss- und Erkennbarkeit [beziglich irgendwelcher
Themen und Sachverhalte]. Auf die Frage, warum wir bestimmte Ansichten und Behauptungen [ev.
relativiert auf bestimmte Kontexte] gelten lassen bzw. gelten lassen sollten.

Ein erganzender Gesichtspunkt besteht darin, dass wir as ,endliche”, in tausend Relativitéten
verstrickte Wesen nicht wirklich fahig sind, in den verschiedensten Stimmungen und Situationen
Lidentische Wahrheiten festzuhalten, sondern die fir uns maf3geblichen Einsichten erneut aus
gegebenen Denkinhalten verknupfen und rekonstruieren miissen.



Den Versuch, sich der Griinde inne zu werden, warum wir [trotz alem] bestimmte Standpunkte und
Argumentationsweisen gelten lassen [sollten] und andere nicht, halte ich fur Philosophie. Man
kann von einem Denken des Denkens, das selbst Denken ist, sprechen. Auch von einer Anatomie
der gerechtfertigten Argumente oder von Argumentationsstrukturen kann man sprechen. Auch
von Versuchen, sich der Rationalitét irgendwelcher Fragestellungen und Erdrterungen zu
vergewissern.

Man setzt bei al dem voraus, dass die menschliche Vernunft imstande ist,
Rationalitétsanforderungen auf verschiedenen Gebieten zu ermitteln und zu formulieren.
Philosophie ist ein Phédnomen der sich selbst suchenden und eventuell auch verfehlenden
Vernunft.

Zuriick



