Sterblichkeit der Individuen aus evolutionbiologischer Sicht

Aus evolutionsbiologischer Sicht ist unser Tod weit weniger unverstandlich als aus der
Perspektive des subjekt- denkenden Ich- Bewusstseins, die es uns bisweilen so undenk-
bar erscheinen ldsst, dass wir einmal nicht mehr denken und existieren werden. [Das
beweist m. E. allerdings nicht, dass wir deshalb eine dieser Perspektiven als unhaltbar
zurlickweisen sollten.] In evolutionsbiologischer Sicht ist der individuelle Organismus
samt seines eventuell vorhandenen Bewusstseins lediglich ein Uberlebens- und Fort-
pflanzungswerkzeug fiir Leben und Daseinsweise einer spezifischen, genetischen Sub-
stanz. Irgendwann wird dieses Werkzeug sogar zum iiberfliissigen Abfallprodukt, des-
sen Sterben [und Recycling im Naturkreislauf] vereinbar ist mit der Fortexistenz der
zugehorigen genetischen Substanz, welche mehr oder weniger kurzlebige individuelle
Organismen [einer bestimmten Art] hervorbringt.

Die Erbsubstanz optimiert sich [in evolutionsgeschichtlichen Zeitrdumen], indem in
einer Reihe zufillig erfolgender Verdnderungen der Codes [fiir erblich codierte Eigen-
schaften] diejenigen dieser Codes sich am wahrscheinlichsten erhalten, die zu bestimm-
ter Zeit vorteilhaft an ihre Umwelt angepasste Individuen hervorbringen. Dabei fillt es
diesen Individuen zu, als Vehikel und Medium der Genfortpflanzung zu agieren.

Zusatz fiir den speziell menschlichen Fall: Die schmachtend entbehrenden Jiinglinge fritherer Generatio-
nen [z. B. Arthur Schopenhauer] ahnten es: ,,Die Lust ist das Handgeld des Teufels und die Welt sein
Reich.” An den Teufel glauben wir nicht, weil er wahrscheinlich nur allegorisch existiert. Anstatt seiner
finden sich reproduktive, evoluierende, anonyme Selbsterhaltungsmechanismen [beziiglich genetischer
Substanz spezifischer Art] in der unaufhérlich sich wandelnden Natur. Diese unpersonlichen, anonymen
Replikationsmechanismen sind es, die das nichtsahnende Individuum ungefragt und riicksichtslos in
Dienst nehmen und ihm nur wenig freie Stunden gonnen, in denen es z. B. dariiber nachdenken konnte,
was fiir es selbst gut wire. Im Individuum entsteht triebbedingt zum Zweck seiner Verblendung eine
illusionsreiche Motivation von grofler Stirke, als ginge es um die bedeutendsten persdnlichen Interessen,
dazu noch erotische Lust in endlosem Behagen usw.. Im Endeffekt ist der [bisweilen] grausamen und
stiefmiitterlichen Natur daran allerdings wenig gelegen. Die Hauptsache scheint darin zu bestehen, das
»Rad von Geburt, Tod und Wiedergeburt in Bewegung zu halten. Wir denken, unser eigenes Spiel zu
spielen. Aber im Endeffekt sind wir weitgehend Marionetten iiberindividueller, in hohem Mal} anonymer
Daseinsméchte, von denen wir nicht viel wissen. ,,Du glaubst zu schieben, doch du wirst geschoben,*
dichtet Goethe.

Ahnlich wie es fiir eine Firma in der wirtschaftlichen Konkurrenz von Vorteil sein kann,
ihre Produkte z.B. in kiirzeren Produktzyklen als die Konkurrenz hervorzubringen, kann
es sich fiir bestimmte Gensequenzen als “vorteilhaft” erweisen, die Reproduktionszyk-
len der zugehorigen Individuen zu verkiirzen; - wobei die Anderung allerdings rein nach
dem Zufallsprinzip und nicht nach bewusster Planung erfolgt. Das heisst also, dass unter
verschiedenen Umweltbedingungen ganz verschiedene durchschnittliche Lebensspan-
nen (der Individuen), die ich hier als erblich determiniert annehme, fiir die genetische
Substanz [d.i. der genetische Code] von Vorteil [funktional fiir ...] sein kénnen. Uber-
maBig lang lebende oder gar unsterbliche Individuen stellen aber gewiss keinen Vorteil
fiir die Verbreitung von Organismen mit einer bestimmten Erbsubstanz dar, vielleicht
wiirden zu lange ,Produktzyklen‘ sogar die Chance der erfolgreichen Substanzoptimie-
rung [und Neuanpassung in verdnderlichen Umwelten] schmaélern. Also hat die Evoluti-
on vielleicht allein schon aus diesem Grund nichts Unsterbliches hervorgebracht. Es
gibt sozusagen keinen Grund dafiir, wie das bei dem angenommenen Auswahlmecha-
nismus hétte geschehen konnen.

Es muss also keine speziellen Alters- oder Todesgene in uns geben, um unseren Tod aus
evolutionstheoretischer Sicht mit Erkldrungsansidtzen [mit einer Erklarbarkeitsbehaup-
tung] zu verbinden. Die Pointe der Betrachtung besteht im Gegenteil darin, dass die



endlose Lebensdauer der Individuen aus dieser Sicht vollig bedeutungslos, eventuell
sogar ,,zweckwidrig® erscheint.

So ist der individuelle Organismus die ,Beute’ des Todes, wihrend der sich optimieren-
de genetische Code nach Anpassungsvorteilen ,strebt’.

Ich habe in dieser Betrachtung Darwins Grundgedanken von Mutation (des Erbguts)
und natiirlicher Selektion als Hypothese bzw. Ansatz [zu Erklarbarkeitsbehauptungen
beziiglich Variabilitidt und Entstehung biologischer Arten] aufgefasst. Es erscheint mir
der Hervorhebung wert, dass weder die Individuen noch die biologischen Arten den
eigentlichen Ansatz- und Angelpunkt fiir diese sonderbare Art von ZweckmaBigkeitsbe-
trachtungen darstellen, die uns Darwin ero6ffnet hat. Die Selektion arbeitet letztlich zum
Vorteil irgendwelcher Ensembles genetisch determinierter Eigenschaften [bzw. der Co-
des dafiir] und nicht zum Nutzen von Einzelorganismen oder biologischer Arten. Und
im Wechselspiel mit einer Umwelt [wozu auch die Konkurrenzsituation um knappe
Ressourcen mit anderen Individuen gehort], die selbst dem Wandel unterliegt, optimie-
ren sich die Eigenschaften dieser Gene ohne planenden Verstand und ohne ordnende
Hand. — Das meinte ich mit der Formulierung ”sonderbare Art von ZweckméaBigkeitsbe-
trachtung.”

Im Falle von evolutionsbiologischen Betrachtungen zu Themen wie Krankheit, Altern
und Tod ist mir nun aufgefallen, dass der darwinistische Grundgedanke in hohem Maf}
sozusagen ,dialektischer’ Wendungen fahig ist. Ohne dass wir z.B. Todesgene in’s Spiel
bringen miissen, ergibt sich aus dem Ansatz, dass es aus evolutionstheoretischer Per-
spektive jedenfalls keinen Grund dafiir gibt, dass irgendwelche Individuen unsterblich
sein konnen sollten. Die Sterblichkeit des Individums, nachdem es sich fortgepflanzt
hat, ist aus dieser Perspektive einfach so irrelevant, dass das Individuum einfach ir-
gendwann als unniitzes Uberbleibsel des wirklich maBgeblichen Fortpflanzungsgesche-
hens dem nagenden Zahn de Zeit und sonstigem Verschleil} iiberlassen wird.

Ahnlich kénnte man beziiglich der mangelnden Instinktivitit oder ,Undeterminiertheit’
des menschlichen Verhaltens argumentieren: die instinktive Undeterminiertheit unseres
Verhaltens, worauf Kulturentwicklung und Freiheitsgedanken aufbauen, erscheint in
dieser Sicht genetisch determiniert, d.h. wir sind gerade als undeterminierte Wesen ge-
netisch determiniert. Insofern erscheint es als denkbar, dass die Natur ein Kultur- und
Freiheitswesen hervorgebracht hat. — Solche Kodes konnten sich in einer Umwelt be-
haupten.

Fiir den Grundansatz Darwins bleiben unter dem Strich gewiss sehr viele Fragen offen,
und bis in einzelne Details kann wohl niemand sagen, wie sich z.B. die Art der Vogel
aus erdkriechenden Lebewesen entwickelt haben soll. Der Ansatz veridnderlicher Arten
ist ja sehr allgemein und fast ,spekulativ’. Ich finde es beeindruckend, wie zwanglos
man von diesem Gedanken aus zu Betrachtungen iiber Altern und Tod gelangen kann.
Bei der religiosen Auffassung des Lebens, vom Schopfungsbericht der Genesis her,
treffen wir auf eine fast spiegelverkehrte Situation. Dass der allmichtige Gott, wenn er
existiert, Lebewesen verschiedenster Art erschaffen hat, kann jedem Kind fast zwanglos
nahegebracht werden. Aber warum wir bei Voraussetzung gottlicher Allmacht in einer
Welt der Krankheit, des Alterns, des Todes und der Leiden leben, erfordert betridchtliche
Zusatzannahmen, die sich gar nicht leicht mit dem Allmachtsgedanken harmonisieren
lassen. — Um diesen Fragenkreis zu bewiltigen, miissen wir beispielsweise zum Siin-
denfallsmythos und zu Paulus’ Reden von der ,Siinde Sold’ u. dgl. fortschreiten. Diese
zusatzlichen Annahmen werden erforderlich, weil man anerkennt hat, dass in einer ur-
anfanglich “vollkommenen” Welt durchaus kein Platz fiir Krankheit, Tod und unver-
schuldetes Leiden wiren.

Die Theologie des unermesslich groBartigen Gottes fiihrt zum Folgeproblem der Theo-
dizee [Problematik des Hiob], der Darwinismus hat dagegen [in spiegelbildlichem Ge-



gensatz]| das Problem, in puncto ,Artentstechung’ von bloBen Erklarbarkeitsbehauptun-
gen zu wirklich handfesten Erkldrungen fortzuschreiten.
Es sind also bei diesen so gegensitzlichen Betrachtungsansitzen ein jeweils anderer

Bereich von Phdnomenen schwer verdaulich.

Der Hinweis mag iiberfliissig sein, dennoch mdchte ich nicht unerwéhnt lassen, dass ich die darwinisti-
schen Grundgedanken von verdnderlichen Arten, Mutation und natiirlicher Selektion fiir rein naturalisti-
sche Konzepte halte, die in normativ- moralischen Kontexten keine grundlegende Bedeutung besitzen; -
im moralisch wertenden Sinn sind sie m.E. sogar ,irrelevant’. Mit Kant halte ich die Unterscheidung von
Sein und Sollen fiir eine unentbehrliche und grundlegende Unterscheidung in der Philosophie. Das fiihrt
uns zur Unterscheidung von Fragen, die das, was ist, betreffen, und Fragen, die das betreffen, was norma-
tiv- verbindlich sein sollte. In manchen Féllen mag es so etwas wie die ,normative Kraft des Faktischen’
geben, aber ich glaube nicht, dass wir die Philosophie des ethisch-moralisch Normativ-Giiltigen auf die-
sem hybriden Phidnomen aufbauen kénnen. Wenn wir die ethisch- normative Kraft irgendwelcher Verhal-
tensforderungen aus der Biologie ableiten wollten, wiirden wir m.E. naturalistischen Missverstdndnissen
erliegen, obwohl so etwas tatsdchlich immer wieder versucht wird. Ich vermute aber, dass evolutionsbio-
logische Konzepte nicht zwangsliufig mit solchen Ubergriffsversuchen verbunden sein miissen.
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